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"1 que coimputados, testigos (incluso victimas) o peritos —6rganos de prueba, fuentes-
medios de prueba personales— informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente. 3. Inducira a otros a realizar tales comportamientos. La sospecha
kF fuerte de estas situaciones —datos o indicadores materiales—, por cierto, consolida

PODER JUDICIAL

que el imputado, por ello, dificultard la meta de esclarecimiento del proceso. Es

inadmisible, como ensefian ROXIN—-SCHUNEMANN, deducir autométicamente la

existencia de este peligro a partir de la posibilidad de entorpecer que se presenta en

el caso concreto; antes bien, ese peligro debe estar fundado en circunstancias
determinadas [ROXIN — SCHUNEMANN: Obra citada, p. 376].

49.° Debe analizarse la persona, el comportamiento, las relaciones, las condiciones
. 4de vida del imputado, todo en relacién con el caso concreto y el interés o posibilidad
que tenga el imputado de obstaculizar la prueba [LLOBET RODRIGUEZ, JAVIER: Obra
[?/ citada, p. 402]. No es legitimo invocar las “necesidades de la investigacion™ de
LW manera general y abstracta; dicha justificacion debe fundamentarse en un peligro
/ efectivo de que el proceso de investigacion serd impedido por la libertad del acusado
[Informe CIDH 2/97, de 11 de marzo de 1997, parr. 34]. Se ha de valorar y concluir,
por parte del imputado, una capacidad y aptitud de influir en el hallazgo e integridad
de los elementos de conviccidn, sin que sea suficiente una mera posibilidad genérica
y abstracta [conforme: ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Obra citada, p. 829].
o Se trata de garantizar lo que la doctrina denomina “proteccién pasiva” de las
fuentes de investigacion o de prueba y del proceso, dirigida a obtener la abstencién
del imputado respecto de determinadas conductas consideradas legalmente como
/ determinantes para afectar la actividad de investigacion y de prueba [DEL RIO
LABARTHE, GONZALO: Obra citada, p. 221].

50.° En suma, son dos los fines a los que se supedita este riesgo: (i) que las fuentes
de investigacion o de prueba que se pretende asegurar sean relevantes para el
| enjuiciamiento del objeto penal, esto es, para la decisién sobre la inocencia o
! culpabilidad del imputado, lo que excluye las fuentes de prueba tendentes a acreditar
las responsabilidades civiles; y, (if) que el peligro de la actividad ilicita del imputado
o de terceros vinculados a €l sea concreto y fundado, para lo cual se atendera a la
capacidad del imputado para acceder por si o a través de terceros a las fuentes de
investigacion o de prueba o para influir sobre otros imputados, testigos, agraviados,
peritos o quienes pudieran serlo [GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal
Penal, 1ra. Edicion, Editorial Civitas, 2012, Pamplona, p. 632]. El imputado ha de
tener una auténtica capacidad para, por si solo o por medios de terceros, influir en
las actividades tendentes a menoscabar las fuentes-medios de investigacion o de
prueba; y, ademas, desde la garantia de presuncién de inocencia, estdn excluidos
como condiciones determinantes del peligro de obstaculizacién los actos derivados
del ejercicio del derecho de defensa del imputado o como respuesta a su falta

enal, Obra citada, p. 21
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" o La Fiscalia debe aportar datos acerca de la existencia real del riesgo de
obstaculizacion, y para tal fin aun cuando venga identificado con un prondstico de
futuro, que como tal es relativamente incierto, debe resultar real y no meramente
presunto. Los grados de peligro objetivo y de peligrosidad subjetiva deben ser
medidos por el juez ex ante y debe constar ante €l los datos facticos que evidencian la
existencia real del riesgo de obstaculizacion (STCE 62/2005, de 14 de marzo).
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51.° El imputado, desde luego, no tiene la obligacion de descubrir las fuentes de
investigacion o de prueba que puedan incriminarle o de aportarlas al proceso —el ius
tacendi tiene una jerarquia constitucional enraizada en la garantia de defensa procesal
y, ademas, la verdad no se puede obtener a cualquier precio— EI precepto en
cuestion pretende evitar que el imputado destruya huellas o vestigios materiales del
/ delito, o que altere documentacion que puede relacionarle con su comision, o que se
[/&) concierte con terceros o los intimide para que no declaren la verdad sobre los hechos
en su contra, etcétera —en pureza, oculte medios de investigacién o de prueba
decisivas para el resultado del proceso—; el antidoto contra este riesgo no esta
destinado a mermar el derecho de defensa, no tiene el rol de instrumento de la
investigacion, de modo que el juez estuviera facultado para hacer saber al imputado
que va a ordenar su ingreso en prision en funcién de la actitud que adopte en el
proceso de su disposicion al esclarecimiento de los hechos [GIMENO SENDRA,
VICENTE: Obra citada, p. 632].
oo En esta misma linea no constituyen circunstancias de las que quepa deducir el
riesgo de destruccion probatoria por parte del encausado o datos que en ocasiones
son mencionados como tales, por ejemplo, la complejidad de la causa. Ello es asi,
explica GUTIERREZ DE CABIEDES, porque no denota, en modo alguno, el riesgo de
destruccién probatoria. Y la imposiciéon de tan grave medida por esta sola
circunstancia resultaria, si no muestra de la impotencia del investigador, si un
instrumento de “presion” ilegitima sobre el encausado, no tan lejana de la antigua
confessio per torment, es decir, de “tortura indagatoria” [GUTIERREZ DE CABIEDES,
' PABLO: Obra citada, p. 165].

52.° Es claro, por lo demas, que este peligro, nunca afirmado de manera general y
abstracta, se debilita, disminuye o desaparece (i) con el fin de la investigaciéon y con
la sumisién del imputado y sus coémplices a juicio —la STEDH caso Muller vs.
Francia, de 17 de marzo de 1997, sefiald que a partir de la culminacién de la
investigacion preparatoria no era posible (en principio y segin el caso concreto,
como es obvio) estimar la existencia de riesgo para la obtencién de pruebas del
caso—; (i) en la proporcion y en la medida en que las investigaciones son efectuadas
y las pruebas concluidas (SSTEDH caso Letelier vs. Francia, de 26 de junio de
1991, parr. 39; y, caso Tomasi vs. Francia, de 27 de agosto de 1998, parr. 95); o (iii)
cuando las personas probablemente intimidadas o corrgfpidas por el imputado ¢
terceros ya han sido mterrogadas suﬁc1entemente [Inf I CIDH 2/97 parr, A35].
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* actos de obstaculizacion ya no son posibles; por ejemplo, cuando los medios de
prueba ya han sido asegurados, o bien la Winica prueba incriminatoria que se podia
PODgSD'C'AL falsear ya ha sido alterada [LLOBET RODRIGUEZ, JAVIER: Obra citada, p. 402], o

cuando no tiene conocimientos ni medios para manipularlos.

53.° Desde las circunstancias acreditativas de] riesgo de obstaculizacion, éstas
deben ser tan graves como para no poder ser evitado a través de otra medida de
i coercion o recurriendo a la medida de seguridad procesal de proteccion de testigos y
peritos. Debe evaluarse la concreta disposicion del imputado a ocultar pruebas, lo
que no implica pocos problemas —determinados hechos, como ensefian ROXIN-
SCHUNEMANN, tienen que fundamentar este peligro [Obra citada, p. 376].
Consecuentemente, es del caso averiguar, primero, la existencia de conductas
revias de destruccion de pruebas que haya podido llevar a cabo el imputado, lo que
or lo general ocurre en los primeros momentos de la investigacién y cuando se
ntera que se ha descubierto el delito; y, segundo, cuando ello no sea posible, es de
nalizar si por el hecho de que esté el imputado en libertad es mas sencillo que
oculte pruebas —inminente localizacion de las fuentes y la conveniencia de impedir
que pueda acercarse a las mismas, o acreditar que se halla en curso la investigacion
para conseguir la averiguacion de dicha localizacién, ain desconocida por la
autoridad, pero que podria ser obstaculizada por el imputado en caso de estar en
libertad— [NIEVA FENOLL, JORDI: Obra citada, pp. 288-289].

54.° Este peligro incide en riesgos de la comision, por el imputado, de conductas
determinadas que develen su intencion de suprimir las pruebas. Si se trata de
{ pruebas materiales el imputado ha de tenerlas en su poder o deben estar a su
" disposicién de forma indirecta a través de terceros vinculados. Si se trata de pruebas
personales, el imputado debe tener una determinada capacidad razonable de
influencia de los testigos —agraviados incluidos—, peritos o coimputados [conforme:
- PEREZ LOPEZ, JORGE: Obra citada, p. 7. SSTEDH caso Wemhoff vs. Alemania de
27 de junio de 1968, parr. 14; caso Tomasi vs. Francia, de 27 de agosto de 1992,
parrs. 92-95].

55.° Es de tener presente que el peligro de obstaculizacion, desde una perspectiva
dogmatica, a diferencia del peligro de fuga, por lo general, no se extiende en el
tiempo con la misma virtualidad que este ultimo peligro. Es una causal de menor
entidad expansiva en orden al tiempo de vigencia de la medida —no puede tener
eficacia o utilidad durante el curso integro de la investigacion y del enjuiciamiento, a
diferencia del peligro de fuga que si puede tener esa presencia—, pues tal peligro de
obstaculizacion es posible que pueda ser eliminado con la utilizacion efectiva de
medidas de proteccioén, ocupaciéon o incautacion de fuentes de prueba material y
antlclpac1on probatoria en el caso de la prueba personal. Por ende, el plazo de
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* citada, p. 402. NIEVA FENOLL, JORDI: Obra citada, p. 289]. Su plausibilidad, por lo
comun, es patente en los primeros momentos de la investigacion, pero en un plazo
mas breve que el previsto para el peligro de fuga, pues ordinariamente hay medidas
menos dafiosas para la libertad del encausado y que igualmente aseguran el material
probatorio. Entonces, se deberd practicar tan pronto sea posible los registros
pertinentes, tomar declaraciéon a los testigos supuestamente susceptibles de ser
/ ‘ influidos, etcétera, y para ello no son necesarios tiempos prolongados [SANCHEZ-
VERA GOMEZ-TRELLES, JAVIER: Obra citada, pp. 47-48].
oo ASENCIO MELLADO, con acierto, postula que no puede trazarse en abstracto una
equiparacidon temporal entre los peligros de fuga y de obstaculizacién, que en este
ultimo caso, como quiera que es posible una labor inmediata de aseguramiento de
os elementos y fuentes de prueba e, incluso, su practica anticipada, el plazo de la
rision preventiva debe reducirse [ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Obra citada, p.
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/ 23].
% Sin embargo, en casos de organizacién criminal o de banda criminal, por sus
/ ropias caracteristicas, el riesgo objetivo de obstaculizacion es mas intenso desde un
primer momento y puede prolongarse consistentemente en el tiempo, tanto mas si el
aseguramiento de las fuentes de investigacién o de prueba puede ser dificil o
complicado y prolongado, en especial de las fuentes personales que requerirdn, de
ser el caso, en funcion a las necesidades de proteccion, anticipaciones probatorias
(articulos 247 y 242 del Cddigo Procesal Penal).

§ 6. PLAZO DE LA PRISION PREVENTIVA

6.° El criterio rector, desde el principio de proporcionalidad, es que la prision
preventiva durara el tiempo imprescindible para alcanzar cualquiera de los fines que
la legitiman y en tanto subsistan los motivos que justificaron su adopcion
(superacion de los riesgos que se quieren evitar) —requisito de temporalidad—. Los
plazos integran la garantia constitucional de la libertad (STCE 127/1984, de 26 de
diciembre). Existen dos valores que deben asumirse para concretar la razonabilidad
de la duracion del plazo: de un lado, valores de defensa social, circunscriptos al
peligro de fuga y al temor a la abolicién o destrucciéon de pruebas; y, de otro lado,
valores de indole individual, referidos al caracter del sujeto, moralidad, domicilio,
’ profesion, recursos, lazos familiares (STEDH, caso Neumeister vs. Austria, de 27 de
junio de 1968).

o El legislador ha incorporado plazos maximos en el articulo 272 del Cddigo
Procesal Penal, establecidos en razén al tipo de proceso seguido, que a su vez, por
problemas no controlables derivados del curso de la investigacién y del proceso,
pueden ser prolongados o prorrogados conforme al articulo 274 del citado Cédigo.
Es claro, empero, que no es posible que en abstracto se establezca un tnico plazo a
partir del cual la prisién preventiva —en cada caso pepal— pueda reputarse ecmo
irrazonable. Ello implicaria asignar a los procesos pendles ina uniformidagd-objetiva,
e ipeontrovertida, supuesto que es precisamente ajeng/a la grave y delicada tarea q
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* conlleva valorar la eventual responsabilidad penal de cada uno de los individuos
acusados de la comision de un ilicito (STC 2915-2004-HC/TC, de 23 de septiembre
de 2004).
o La prolongacion de la prision preventiva, como es obvio, no procede cuando la
dilacién del proceso se deba a una causa no razonable y ajena al imputado preso
preventivo [CHOCLAN MONTALVO — CALDERON CEREZO: Obra citada, p. 271}, y, en
todo caso, ha de ser adoptada antes de que el plazo inicial haya expirado, pues se
trata de un plazo de caducidad (STCE 98/1998, de 4 de mayo, FJ 2do; y, STCE
22/2004, de 23 de febrero, FJ 4to.) —esta obra del legislador ordinario integra la
garantia de la libertad, pero no la agota (STCE 8/1990, de 18 de enero, FJ 4to.)-.
o Sobre el plazo legal de la prision preventiva ha de entenderse que no coincide con
1 plazo razonable de duracién del proceso en su conjunto, y debe ser mucho menor,
pues el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos posibilita
/ que un individuo sea liberado sin perjuicio de que continiie su proceso [Informe
CIDH 12-96, de 1 de marzo de 1996. SCoIDH caso Barreto Leiva vs. Venezuela, de
VV) 17 de noviembre de 2009, parr. 119]. El derecho a un plazo de prision preventiva
razonable impone, a su vez, una obligacion al Estado de tramitar con mayor
diligencia y prontitud aquellos procesos penales en los cuales el imputado se
encuentre privado de su libertad [SCoIlDH caso Bayarri vs. Argentina, de 30 de
octubre de 2008, parr. 70].

PODER JUDICIAL

¢ S7° El plazo, que ha de ser fijado por el juez en el auto de prisién preventiva, previa
/ peticion fundamentada y especifica del fiscal, como se indicd, no puede establecerse
desde una perspectiva abstracta, sino de acuerdo con las particularidades de cada
caso; y, si se prolonga o prorroga, debe mediar una sustentacion apoyada en razones
relevantes y suficientes que la justifiquen, a través de una motivacion
particularmente convincente [INFORME CIDH, sobre el uso de la prisién preventiva
en las Ameéricas, de 30 de diciembre de 2013, parr. 177]. Incluso, es de tener
presente que, sin rebasarse tales plazos, también puede vulnerarse este derecho
fundamental si el proceso queda paralizado sin causa de justificaciéon alguna —es
decir, existencia de tiempos muertos— y sin que pueda atribuirse a una conducta
obstruccionista, dolosa o negligente de la defensa la dilacién indebida o paralizacion
del procedimiento (conforme: STCE 206/1991, de 30 de octubre).

/o Para fijar el plazo de la prisién preventiva se ha de tener en cuenta (i) la
dimension y complejidad de la investigacion, asi como las demas actividades del
proceso en sede intermedia y de enjuiciamiento —a partir del andlisis de la
Disposicion fiscal de formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria y
de los nuevos aportes que pueda fundar el fiscal, asi como de los argumentos de la
defensa—; (ii) la gravedad y extension del delito imputado; (iif) la dificultad y
cantidad de actos de investigaciobn que sea menester llevar a cabo; (iv) las
actuaciones de investigacion ya realizadas —especialmente en sede de diligencias

reliminares—; (v) la necesidad o no de realizar /actos de cooperacion jud
i acional; (vi) la obligacion,\por la naturaleza/de Yos hechos investi
. 34
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" realizar actividades periciales complejas; (vii) la presencia o ausencia de los

imputados en la causa y el comportamiento procesal de estos ultimos; (viii) el riesgo
de fuga subyacente y las posibilidades de conjurar el riesgo de obstaculizacion
mediante anticipacion probatoria o incautaciones de documentos, entre otras.

oo La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia, respecto de
la complejidad del asunto, sefial6 diversos criterios. Entre ellos, la complejidad de la
prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo
transcurrido desde la comision del delito, las caracteristicas del derecho interno de
los Estados, y el contexto en que ocurrieron los hechos —entre otras, SColDH caso
Furlan vs. Argentina, de 31 de agosto de 2012—. Respecto de la actividad procesal
del interesado, un criterio a tomar en cuenta es si los sujetos procesales realizaron
las intervenciones en los procesos que le eran razonablemente exigibles —entre otras,
SColDH caso Forner6n e hija vs. Argentina, de 27 de abril de 2012, parr. 69—

oo Desde luego, no se pueden dictar reglas fijas ni estipular tiempos estandarizados,
pero los criterios arriba enunciados apuntan a racionalizar la determinacién del plazo
de duracién de la prision preventiva en cada caso en particular. La pauta que, desde
lotra perspectiva, debe tenerse en cuenta es que el fiscal, en casos de prision
preventiva, esta obligado a realizar actos de investigacion con la razonable celeridad
que merece un preso preventivo quien es ademdas un presunto inocente —garantia
examinada desde la perspectiva de regla de tratamiento—.

58.° Por otro lado, en materia de sucesion de leyes sobre prision preventiva en el
tiempo, por su implicancia en el derecho fundamental material de libertad personal,
debe aplicar, entre la norma que la regulé y que decidié la medida y la norma
posterior, aquella que es mas favorable a la libertad personal (aplicacién retroactiva
mas favorable) —asi lo dispone el articulo VII, apartados 1 y 2, del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Penal—.

59.° Es pertinente anotar, respecto de la fijacion del plazo de la prisién preventiva,
que, en ninglin caso, puede erigirse como causa de justificacion las dilaciones
indebidas, ni la sobrecarga de trabajo, protagonizadas por una fiscalia determinada
(salvo que esa causa sea meramente coyuntural y el Estado prontamente la remedie).
Un factor a examinar es, como se anotd, el comportamiento sinuoso del imputado o
su defensa —actividad de defensa obstruccionista—, como por ejemplo: introducir
prueba falsa, amenazar testigos, destruir documentos, fugarse u ocultarse, no
comparecer injustificadamente, cambiar permanentemente de defensores para lograr
la demora o cuando una organizacion criminal que le protege mediante coacciones
constantemente a los defensores para que renuncien a fin de obstaculizar el proceso,
o interponer impugnaciones que, desde su origen y de manera manifiesta, se
encontraban condenadas a la desestimacion (STC 4124-2004-HC/TE, de 29 de
diciembre de 2004).

or parte del imputado—. La/actividad investigativa d
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* Fiscalia, como es de enfatizar, ha de ser diligente, y ha de ser examinada a la luz de
la complejidad del caso y de lo que en efecto realizd. Asi: SSTEDH caso Tomasi vs.
P°D§D'C'AL Francia, de 27 de agosto de 1992; caso Van der Tang vs. Espafia, de 13 de julio de

el

1995; caso Buchholz vs. Alemania, de 6 de mayo de 1981; caso I.A. vs. Francia, de
23 de septiembre de 1998, parr. 111; caso Lukoic vs. Servia, de 26 de marzo de
2013, parr. 46; y, Zimmermann y Steiner vs. Suiza, de 13 de julio de 1983; y, caso
Labita vs. Italia, de 6 de abril de 2000, parr. 152. SCoIDH caso Suéarez Rosero vs.
Ecuador, de 12 de noviembre de 1997, parr. 72. Informe CIDH 46/13, de 2013, de
30 de diciembre, parr. 166-169.

oo El Tribunal Constitucional ha incorporado otro supuesto de conducta maliciosa o
conducta obstruccionista del imputado, que en todo caso debe ser probada por la
fiscalia. Se trata de las premeditadas faltas a la verdad que desvien el adecuado
curso de las investigaciones. Es verdad que el imputado tiene derecho al silencio y a
no confesarse culpable —expresiones del ius tacendi—, en tanto que a la fiscalia le
corresponde acreditar los hechos constitutivos de la infraccion y de la culpabilidad,
pero “[...] ello no le autoriza —al imputado— para que mediante actos positivos se desvie el camino
del aparato estatal en la biisqueda de la verdad dentro del proceso” [STC 0376-2003-HC/TC.
CACERES JULCA, ROBERTO: Las medidas de coercion procesal, Editorial IDEMSA,
Lima, 2006, p. 27].

%
i

60.° La Corte Interamericana de Derechos Humanos, incorporé otro elemento para
determinar la razonabilidad del plazo —que unié a (i) la complejidad del asunto, (i)
la actividad procesal del interesado y (iif) la conducta de las autoridades judiciales
inisterio Pablico y su ayudante principal: la Policia Nacional, asi como del propio
Poder Judicial)—: (iv) la afectacidn gegnegrada ¢gn la situacidn de [a persona
involucrada ¢n ¢l procgso, que es expresion clarisima del principio de
proporcionalidad en orden a la prision preventiva [véanse: Sentencia del caso Genie
Lacayo vs. Nicaragua, de 29 de enero de 1997, parr. 77; y, entre otras, Sentencia del
caso Tenorio Roca vs. Pert, de 22 de junio de 2016, parr. 238]. En base a este
cuarto elemento se debe tener en cuenta, como criterio rector, que las autoridades
deben actuar con mayor diligencia en aquellos casos donde de la duracion del
proceso depende la proteccion de otros derechos de los sujetos del proceso —entre
otras, sentencia del caso Jaramillo y otros vs. Colombia, de 27 de noviembre de
2008, parr. 155—.

oo De otro lado, si bien en la sentencia del caso Andrade Salmoén vs. Bolivia, de 1 de
diciembre de 2016, parr. 178, previno que, en el supuesto de personas politicamente
activas y desde el principio de proporcionalidad, se extreme el cuidado para fijar el
plazo de la prision preventiva —y para determinar la razonabilidad del plazo del
proceso en su conjunto—, desde luego no prohibié dicha medida de coercién
personal, pues en el Estado de Derecho la prisién preventiva estd condicionada a la
tutela de los fines constitucionales que le corresponden &yer: parr. 1)—. En tal virtud,
la ColDH solo recomenddé que, en lo posible y, Mesde luggo, siempre gue Iz
fidad y caracteristicas de,la causa lo permitd, que loyplazos del pfoceso ge
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abrevien y se extreme la debida diligencia en la tramitacién de la causa, en tanto que
un factor adicional de apreciacion debe ser, precisamente, los efectos que tal
exclusion podria generar en la participacion democratica de aquellos en los asuntos
publicos.

o Por consiguiente, en este supuesto, solo se presenta un elemento mas en el juicio

de ponderacién, en tanto que el principio-derecho de igualdad obliga a que la
limitacion de los derechos sean de pareja exigencia por parte de cualquier persona.
Este elemento adicional, junto con los demas y siempre sujeto al respectivo juicio de
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ponderacion, es el derecho de intervencion en los asuntos ptiblicos en una sociedad

democratica. Ello implica, segiin se anotd, un mayor rigor en la determinacién del
2

plazo que usualmente se considera razonable del proceso, en defensa de la salud

democratica de todo Estado de Derecho, pero de ninguna manera se erige en un

factor por si mismo determinante para, sin mayor analisis, decretar plazos minimos

que no se ajusten a las necesidad de la justicia penal.

1.° Desde los plazos maximos debe precisarse, segin ya se puntualizd, que no
necesariamente puede equipararse el plazo fijado para el peligro de fuga al plazo
fijado para el peligro de obstaculizacion. Es verdad que la ley, al establecerlos
genéricamente, no introdujo, positivamente, una diferenciacion. Empero, en funcién
al principio de proporcionalidad y a la garantia de presuncién de inocencia como
regla de tratamiento, es de rigor realizar una interpretacion del precepto legal
compatible con estas exigencias constitucionales; de suerte que, por ejemplo, el
plazo maximo en los delitos vinculados al crimen organizado (tres afios,
prorrogables un afio mas) debe ser extraordinario —este plazo ha sido cuestionado
incluso por la Comision Interamericana de Derechos Humanos por ser contraria a
aquellas acciones que buscan racionalizar el uso de la prisiébn preventiva de
conformidad con estandares internacionales en la materia, y como parte de un
abordaje comprehensivo de los aspectos técnicos de la problematica delictiva y de la
aplicacion eficaz del sistema criminal [INFORME CIDH: Medidas para reducir la
prision preventiva, de 3 de julio de 2017, parr. 51]. A estos efectos ha de tomarse en
consideracion (i) las caracteristicas del caso concreto, (if) su propia complejidad
tanto para obtener las fuentes de investigacion o de prueba como para asegurarlas y
protegerlas, (iii) las perspectivas especificas de la prognosis del comportamiento de
las personas respecto de los hechos y de la formacién de la prueba de cargo, y (iv)
las de sus vinculaciones de los imputados entre si y los contactos con otras personas
que configurarian riesgos concretos a las fuentes de prueba —en especial a los
organos de prueba— y a los medios de prueba.
oo Cuando se trata de plazos maximos —en especial el de treinta y seis meses— han de
merecer una justificacion especial y revision continua, periddica y precisa, sin acudir
a argumentos genéricos obviando la determinacién de supuestos especificos y
controlables.
o Desde luego, es de enfatizar que no necesariamenie puede equipararse,
; €l plazo parg/los peligrgs de fuga y de obsfaculizacion. Este ultimo
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las circunstancias del caso y las caracteristicas de los imputados, tendencialmente —y
siempre sujeto a las caracteristicas del asunto en ciernes— ha de ser mas breve que el
peligro de fuga, y estara en funcion (7) a qué concreto riesgo quiere evitar, y (i) en
qué medida su superacion depende de las acciones céleres que deba realizar el
Ministerio Publico para conjurarlas.

§ 7. AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA

62.° La audigneia dg prisién preventiva es una garantia de rango legal, cuya
interpretacion y aplicaciéon compete a la jurisdiccion penal ordinaria —no viene,
omo acto procesal, exigida por la Constitucion [conforme: STCE 108/1997.

PODER JUDICIAL

IMENO SENDRA, VICENTE: Los procesos penales, Tomo IV, Editorial Bosch,
arcelona, 2000, pp. 183-184]. El Cddigo Procesal Penal ordena que la prision
reventiva se dilucide bajo los principios de igualdad de armas, oralidad,
nmediacion y contradiccion, asi como por la garantia de imparcialidad del juez

/ Wdecisor.

oo El articulo 271 del Cédigo Procesal Penal estatuye, en resguardo de la garantia de
imparcialidad judicial, que se formule un expreso requerimiento del Ministerio
Publico de prision preventiva y que se celebre una audiencia, oral y contradictoria.

| Se trata de una audiencia, que puede denominarse “audiencia preparatoria, propia
de la etapa de investigacion preparatoria (articulo 321, apartado 1, del Codigo
(/ Procesal Penal), para diferenciarla de la audiencia preliminar, especifica de la etapa
intermedia (articulos 345, apartado 3,y 351, apartado 1, del Cddigo Procesal Penal),
y de la audiencia principal, privativa de la etapa de enjuiciamiento o juicio oral. Esta
audiencia debe realizarse, en principio, con la asistencia obligatoria del fiscal, del
"imputado y de su defensor —la audiencia es imperativa o preceptiva— (articulo 356
del Cédigo Procesal Penal). Empero, en caso que el imputado, por cualquier motivo,
se niegue a estar presente, sera representado por su abogado o, si este dltimo no
asiste, por el abogado defensor publico, en la medida en que el abogado de
confianza tampoco asista, sin perjuicio de la medida disciplinaria respectiva. Como
. minimo indispensable, entonces, deben intervenir el fiscal y el abogado defensor (de
/" confianza o publico). Estan excluidas, por falta de legitimacion, las partes civiles.

63.° La regla tipica o exclusiva es que la audiencia es improrrogable, y se realiza
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al requerimiento fiscal. Las reglas
complementarias, en lo pertinente, son las sefialadas en el articulo 8 del citado
Codigo, sin perjuicio de asumir los principios que dimanan de toda audiencia en los
que primara los principios procesales de contradiccion e igualdad de armas y los
principios procedimentales de oralidad, inmediacién y concentracidn.

o La audiencia no es probatoria. Luego, no se actian o ejecutan medios de
investigaciéon o de prueba, mas alld de los medios g&\investigacion documental y

di puedan presentarse por la fiscali putado y su defensa
pu€den importar, inclpéo, prueRa documental o,
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(actas de diligencias) no adjuntadas en el expediente fiscal materia de exhibicion—,
los cuales por cierto seran objeto de mencion a efectos de su pertinencia y utilidad
para el caso y de la respectiva apreciacion. No cabe su lectura ni un debate
especifico de su mérito probatorio —propio del debate probatorio—; solo alegacion
sobre su relevancia a los fines de la sustentacion de la pretension o de la resistencia.

PODER JUDICIAL

64.° La prision preventiva, como institucion procesal, y su audiencia, como
expresion de su logica oral y contradictoria de este procedimiento coercitivo, estan
sometidas al principio acusatorio —mds propiamente, de rogacion—. El fiscal es quien
exclusivamente puede solicitar la medida de prisién preventiva. Las otras co-partes y
el juez —este Gltimo, de oficio— no pueden hacerlo. La audiencia es, como se anoto,
obligatoria para acordar, a instancia del fiscal, la prision preventiva.

65.° Es obvio, desde el principio de contradiccion, que el gjercicio del derecho de
i efensa requiere de la comunicacién previa de los cargos y de las fuentes-medios de
4"4 vestigacion o de prueba que correspondan (articulo IX, apartado 1, del Titulo
| reliminar del Codigo Procesal Penal), y que sustenten el requerimiento de prision
/ preventiva —compatible, por cierto, con los cargos expuestos en la disposicion fiscal
de formalizacion de la investigacion preparatoria, que traduce la inculpacion formal
o promocion de la accién penal—, el mismo que serd fundamentado e incluird los
anexos respectivos. El uso de la tecnologia, desde luego, no puede limitarse, por lo
que es factible que a través de esos medios tecnoldgicos adjunte el requerimiento y

las fuentes medios de investigacion o de prueba que sustenten su solicitud.

(/ 66.° En procesos simples, obviamente, el plazo de cuarenta y ocho horas fijado para

la celebracién de la audiencia resultaria razonable, no asi en procesos complejos o
ontra organizaciones criminales, por lo que, en cumplimiento del derecho
instrumental de la garantia de defensa procesal de exigencia de un tiempo razonable
para prepararla (articulo IX, apartado 1, del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Penal), cabe sefialar un plazo distinto, judicial (articulo 142 del Codigo Procesal
Civil), que siempre tenga en consideracion el principio de cognicion limitada,
propio de toda medida de coercién, y la maxima de aceleramiento procesal para su
- seflalamiento, desarrollo y decisién. El principio de contradiccion estd modulado o
delimitado por la naturaleza y notas caracteristicas del proceso de coercidn procesal,
en que se incardina la prision provisional —en especial, que es un procedimiento
sumario, o sea corto o breve, y de cognicion limitada— No puede equiparse, por
consiguiente, la amplitud de las reglas de la audiencia principal con las de la
audiencia preparatoria. Por lo demas, como sefialé la STEHD caso Neumeister vs.
Austria, de 27 de junio de 1968, si para examinar la medida y, en su dia, los
recursos, se siguiera o abriera un juicio contradictorio, la consecuencia seria una

demora que sg debe evitar en csgtlon W
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67.° El Juez de la Investigacion Preparatoria debe cuidar que el conocimiento de los
cargos y de las fuentes-medios de investigacion o de prueba sea efectivo; y, a su vez,
cumplido este cometido, debe garantizar un debate contradictorio que incida en lo
gsgncial y permita debatir concisamente lo nuclgar de la pretension del fiscal y de la
(/ resistencia de la defensa. No es de recibo que el juez consienta una exagerada y
tediosa exposicion de la pretension y de las resistencias, mas atn si en el primer caso

ésta se ha expresado por escrito y fundadamente. Estas audiencias, salvo casos
excepcionales, no pueden durar horas y horas, y con réplicas y duplicas reiterativas,

o intervenciones secuenciales interminables o repetitivas segiin cada presupuesto

7 material de la prisién preventiva requerida. Su enfoque debe ser unificado e
integrado a fin de relievar el argumento principal y consolidar la pretension o la

PODER JUDICIAL

resistencia.

o No puede continuar una desnaturalizaciéon tan desmedida del tiempo de
/‘ intervenciones, y que implicitamente se aliente la desmesura y la confusién, asi
/ omo se desnaturalice la indispensable claridad de los argumentos ¢, indirectamente,

/
/M e facilite un intercambio de agravios o calificaciones personales entre la fiscalia y
/' la defensa. El juez debe precisar el tiempo —nico— que las partes tienen para fijar
sus pretensiones y resistencias, el cual debe definirse en funcion a las caracteristicas
de la causa; y, ademas, debe cuidar que las intervenciones incidan en lo
rigurosamente necesario o imprescindible. Desde esta perspectiva el articulo 20 del
Reglamento de Audiencias, aprobado por la Resolucion Administrativa 096-
2006/CE-PJ, estipula que el juez dara el uso de la palabra a quien cuyo pedido
motivé la audiencia; y, luego, dara el uso de la palabra por igual término a las demas
¢, bpartes, sin perjuicio de intervenir en el momento que lo considere pertinente a fin de
/ solicitar precisiones y esclarecimientos de las alegaciones.
estinatario de los debates contradictorios es el juez. Estos, como es obvio, se
sustentan tanto en la ley como en los medios-fuentes de investigacién o de prueba
acompafiados a la audiencia por el fiscal y las partes, datos que el juez siempre
revisara —no es suficiente la mera referencia de las partes—, pues es a ¢l corresponde
verifidar la correspondencia de las afirmaciones facticas de las partes con los hechos
iscutidos y las exigencias de la ley, asi como los datos o medios de fuentes-medios
de investigacion o de prueba expuestos en su desarrollo —no es de recibo, por tanto,
lo prescripto en la ultima oracién del articulo 22 del ya citado Reglamento de
Audiencias, en el sentido de que: “La decision, sin embargo se basard fundamentalmente en
informacion que surja del debate contradictorio realizado en audiencia”—. El juez, en ejercicio
de su potestad jurisdiccional, al decidir, de un lado, debe controlar la pertinencia y
coherencia de las argumentaciones, su correspondencia con los hechos y el material
instructorio o probatorio, su validez juridica, y apreciar las fuentes-medios de
investigacién o de prueba conforme a la sana critica judicial; y, de otro lado,
ponderar los razonamientos juridicos de las partes.
o Sera del caso, en consecuen01a fijar un pla 0 unico de duracwn de las

concision y lo esencial dg\los argumentos acugatorfos o defensivos
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* exposiciones han de ser verdaderas, desde los datos de la causa —con informacion de
calidad—, sucintas y enfocarse en los aspectos centrales del caso—. El juez tiene la
direcci6n material de la audiencia —no ha de permanecer pasivo— y debe, por tanto,
ejercer sus poderes de direccion para evitar todo tipo de desnaturalizacién de la
audiencia de prision preventiva y, a su vez, garantizar su brevedad y rigor.

PODER JUDICIAL

§ 8. AUTO DE PRISI ON PREVENTIVA

68.° El articulo 271, apartado 3, del Codigo Procesal estipula, como se analizd, que
el auto de prisidn preventiva que profiera el Juez de la Investigacion Preparatoria
sera especialmente motivado (motivacion reforzada o cualificada) —se ha de haber
ponderado la concurrencia de todos los extremos que justifican su adopcion y que
esta ponderacion o subsuncién no sea arbitraria, en el sentido de que sea acorde con
las pautas del normal razonamiento 16gico y, muy especialmente, con los fines que
la justifican (STCE 28/1995, de 26 de julio de 1995, FJ 4to. b)-. Ademas, el
apartado 2 del citado precepto estipula que la resolucion sera oral, pues se expedird
en la audiencia sin necesidad de postergacién alguna.

69.° Que el auto de prision preventiva sea oral, dada la preponderancia —que no
exclusividad— del principio de oralidad en el proceso penal nacional y que deriva de
una audiencia, no significa que su contenido difiera del expresado en apartado 3 del
articulo 271 del Coédigo Procesal Penal, ni que se aparte de lo dispuesto —en
términos generales— en el articulo 123, apartado 1, del mismo Cédigo y, en lo
pertinente, en el articulo 122 del Cédigo Procesal Civil.

70.° Es verdad que el articulo 139, inciso 5, de la Constitucién impone la
motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, al igual que
"el articulo 2, numeral 24, literal f), de la Constitucion —para casos de privacion
procesal de la libertad personal-. La exigencia de la escrituralidad, como se sabe,
apunta a que se conozca —por las partes y la ciudadania— el tema en discusion, se
sepan las razones de hecho y de derecho adoptadas y se advierta por qué el juez
decide de una u otra manera, y a que, una vez proferida la resolucion, ésta conste en
un archivo seguro y no pueda ser alterada o manipulada, a la vez que pueda
consultarse por la opinién publica, en el modo y forma de ley —que es la expresion
de la garantia de publicidad y del principio de transparencia—.

o De otro lado, la escrituralidad de la resolucion en un texto en papel permite, dada
su pretendida estabilidad y seguridad, no solo la efectividad de la garantia de
- motivacion sino el control por las partes y la sociedad y, en su caso, el conocimiento
de sus términos por los demas Organos jurisdiccionales en los supuestos de
impugnacioén (garantia de pluralidad de la instancia).

sidad de una interpretacién que opfe \por un criterio axiologic

71.° La nece
> i onforme a la razdp esencial de ld di§posicion legal que
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' determinada institucién juridica, se impone. Se trata, en suma, de que la resolucion
del juez pueda ser conocida y se estabilice en un medio determinado a tono con la
tecnologia mas actualizada, cierto y seguro, que evite alteraciones en su texto o su
éjP desaparicion y procure su debida difusion cuando corresponda.

PODER JUDICIAL

o Por tanto, es de rigor, frente a toda contingencia, primero, que en el acta de la
audiencia quede fijada la resolucion, su explicacion, sentido y decisién, con los
elementos que la constituyen —recuérdese que toda actuacion procesal se documenta
en el acta (articulo 120, apartado 1, del Cédigo Procesal Penal)—; y, segundo, que en
el audio o video quede debidamente registrado lo acontecido en la misma
(reproduccién audiovisual de la actuacidon procesal: articulo 120, apartado 3, del
citado Cddigo) y, especialmente, las expresiones del juez, mediante la palabra
hablada, que constituyen la base material de la resolucién oral. Debe evitarse,
mediante el respeto a estas reglas, que la reproduccion de audio o audiovisual pueda,
por dolo, negligencia o accidentalmente, borrarse —total o parcialmente— o alterarse,
y para ello el acta sigue siendo indispensable, bajo las directivas del articulo 120,
apartado 2, del Cdodigo Procesal Penal. Por ende, la documentacion de la actuaciéon
procesal, materia de la audiencia de prisién preventiva, a través del acta no puede
eludirse en modo alguno.

72.° No se obliga, por cierto, a que, aun siendo lo deseable, se realice la
transcripcion integra de la resolucion de prision preventiva en el acta, sino que se
indique sucintamente —en pocas lineas— el argumento esencial, la base de la
f/ S a fuerte, qué riesgo procesal se afirma o se descarta, y en qué se basa la
decision. Esta se integrard —no se constituird—, sin duda, con el registro de audio o
video correspondiente.

I11. DECISION

73.° En atencién a lo expuesto, las salas penales Permanente, Transitoria y Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la LOPJ:

ACORDARON

74°. ESTABLECER como doctrina Iggal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 24 al 27, 34 al 55, 57 al 59, 67 y 71 del presente Acuerdo Plenario.

75.° PRECISAR que los principios jurisprudenciales expuestos que contiene la
doctrina legal antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias, sin _perjuicio de la excepcion que estipyla el segundo paragrafo del
€ la LOPJ, aplicable extensivamente a/los\ Acuerdos Plenarios dictad

alamparo del articulo 116 del m\ml%Estatuto Orgé
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1 76°. DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en aras

de la afirmacién del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley,
solo pueden apartarse de las conclusiones de una Acuerdo Plenario se incorporan
nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas,
expresa o tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

77°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial El Peruano.
HAGASE saber.

S.s. Y4

SAN MARTIN CASTRO ~

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
FIGUEROA NAVARRO
BALLADARES APARICIO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
CASTANEDA ESPINOZA
NUNEZ JULCA
CASTAREDA OTSU /@
SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

CHAVEZ MEL
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