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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 074-2009-CD/OSIPTEL

Lima, 30 de diciembre de 2009

EXPEDIENTE N°

: |00009-2008-GG-GFS/PAS

MATERIA . |Recurso de Apelacion contra
la Resolucion N° 373-2009-GG/
OSIPTEL

ADMINISTRADO |: |Antenas Cable Vision Satélite
S.A.

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion presentado por la empresa

(ii)

(iii)

Antenas Cable Vision Satélite S.A. (en adelante,
Cable Vision) el 16 de noviembre de 2009 contra la
Resolucion N° 373-2009-GG/OSIPTEL, que declaré
parcialmente fundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por dicha empresa contra la Resolucion
N° 272-2009-GG/OSIPTEL;

El Informe N° 250-GL/2009 del 11 de diciembre de
2009, de la Gerencia Legal, que contiene el analisis
del recurso de apelacién presentado por la empresa
Cable Vision y adjunta el proyecto de resolucién del
Consejo Directivo que resuelve dicha impugnacion; vy,

Los expedientes N° 00009-2008-GG-GFS/PAS,
N° 00054-2005-GG-GFS/MC (medida correctiva)
y N° 00294-2005-GG-GFS/22-01 (expediente de
supervision);

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

OSIPTEL es un organismo de derecho publico
interno, con autonomia administrativa, funcional,
técnica, econdmica y financiera regulado por el
articulo 77° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-93-TCC; por el articulo 6° de la Ley de
Desarrollo Constitucional - Ley N° 26285; por la Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos - Ley N° 27332; y por
la Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del
OSIPTEL - Ley N° 27336.

La Ley N° 27336 (en adelante, la LDFF) desarrolla
la facultad del OSIPTEL de imponer sanciones en el
sector de servicios publicos de telecomunicacionesy le
otorga la facultad de tipificacion de hechos u omisiones
que configuran infracciones administrativas.

El articulo 25° de la LDFF dispone que las infracciones
administrativas seran calificadas como muy graves,
graves y leves, de acuerdo a los criterios contenidos
en las normas sobre infracciones y sanciones que
el OSIPTEL haya emitido o emita. Para la infraccién
grave, el limite minimo previsto es de cincuenta y uno
(51) UIT y el limite maximo es de ciento cincuenta
(150) UIT.

El articulo 42° del Reglamento General de
Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucién
N° 002-99-CD/OSIPTEL, (en adelante RGIS) dispone
lo siguiente:

“Articulo 42.- La empresa que cometa
infracciones no tipificadas en este Reglamento,
constituidas por incumplimiento a lo dispuesto
en los mandatos o resoluciones de las
instancias competentes de OSIPTEL, incurrira
en infraccion leve, grave o muy grave, segun
lo_indique el propio mandato o resolucién
incumplidos.

Si el mandato o resolucién incumplido
no establece graduacién del monto de la

sancion, el incumplimiento de cualquiera de
sus disposiciones constituird infraccion leve”.
(Subrayado nuestro)

El articulo 56° del RGIS establece que la Gerencia
General es el érgano competente para imponer
sanciones administrativas. Asimismo, conforme
al articulo 57° de la citada norma, las sanciones
impuestas por la Gerencia General son recurribles
por los interesados en via de reconsideracion o
apelaciéon. En caso de interponerse recurso de
apelacion, el 6rgano competente para pronunciarse,
agotando la via administrativa, es el Consejo Directivo
del OSIPTEL.

Mediante Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL del
24 de enero de 2006, la Gerencia General impuso
a la empresa Cable Vision una Medida Correctiva,
a fin que en adelante corrija su comportamiento de
acuerdo a lo dispuesto en la normativa vigente en
materia de proteccion de los derechos de usuarios;
y, especificamente, informe a los usuarios, mediante
la colocacion de afiches o carteles, en un lugar
visiblemente notorio, los medios probatorios que
pueden actuarse para la solucion de los reclamos.

La indicada resolucion dispuso que en un plazo
perentorio de treinta (30) dias calendario, dicha
empresa debia acreditar documentalmente, y en
forma obligatoria, el cumplimiento de lo dispuesto en
la citada medida correctiva.

Adicionalmente, dicha resolucion calific6 el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en el articulo 1°, numerales 1, 2, 3,4y 6,y
el articulo 2° de la medida correctiva como infraccion
grave.

Mediante carta N° C.147-GFS/2008 recibida por
Cable Vision el 15 de febrero de 2008, la Gerencia
de Fiscalizacién (en adelante GFS) comunic6 a
dicha empresa el inicio del presente procedimiento
administrativo  sancionador, por el supuesto
incumplimiento de lo dispuesto en los numerales 2
y 3 del articulo 1° de la medida correctiva impuesta
mediante Resolucion N° 025-2006-GG/2006, al
no haber cumplido con implementar un sistema
de registro de reclamos y un sistema de registro
de problemas de calidad con todos los requisitos
establecidos por la normativa vigente, y por el
supuesto incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
2° de la citada Resolucion; al no haber cumplido
con remitir la informacion destinada a acreditar lo
dispuesto por el numeral 1y 6 del articulo 1° de dicha
medida correctiva, incumplimientos calificados como
infraccién grave segun lo dispuesto en el articulo 3°
de la Resolucién N° 025-2006-GG/OSIPTEL.

El 22 de febrero de 2008, mediante carta s/n, la
empresa Cable Vision remitié sus descargos.

Mediante carta N° C.626-GFS/2008 notificada a Cable
Visién el 24 de junio de 2008, la GFS comunicé a dicha
empresa la variacion de los articulos que califican las
posibles infracciones administrativas por las cuales
se inicio el presente procedimiento administrativo
sancionador, segun lo siguiente:

e Por el supuesto incumplimiento de la empresa
Cable Vision de lo dispuesto en los numerales 2
y 3 del articulo 1° de la medida correctiva emitida
mediante Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL
calificados como infracciones graves por el articulo
3° de la citada Resolucién, de conformidad con lo
tipificado por el articulo 62° del RGIS.

e Por el supuesto incumplimiento de la empresa
Cable Vision del articulo 2° de la Resolucion N°
025-2006-GG/OSIPTEL calificada como infraccion
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grave por el articulo 3° de la citada Resolucion,
de acuerdo con lo tipificado por el articulo 42° del
RGIS.

El 2 de julio de 2008, mediante carta s/n, Cable Vision
presenté sus descargos.

Luego de evaluar los actuados correspondientes,
mediante Resolucion N° 272-2009-GG/OSIPTEL
del 12 de agosto de 2009, la Gerencia General del
OSIPTEL dispuso lo siguiente:

“Articulo 1°.- MULTAR a la empresa ANTENAS
CABLEVISION SATELITE S.A. con CINCUENTA
Y UN (51) UITs, por la infraccién prevista en el
articulo 62° del RGIS, calificada como grave por
el articulo 3° de la Resolucion N° 025-2006-GG/
OSIPTEL, por el incumplimiento del numeral
2 del articulo 1° de la citada Resolucion; de
conformidad con los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- MULTAR a la empresa ANTENAS
CABLEVISION SATELITE S.A. con CINCUENTA
Y UN (51) UITs, por la infraccién prevista en el
articulo 42° del RGIS, calificada como grave por
el articulo 3° de la Resolucion N° 025-2006-GG/
OSIPTEL, por el incumplimiento del articulo 2°
de la citada Resolucién, al no haber acreditado
documentalmente el cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 1° de la misma
Resolucion; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion”.

El 4 de setiembre de 2009, la empresa Cable Vision
presentd Recurso de Reconsideracién contra la
Resolucion de Gerencia General N° 272-2009-GG/
OSIPTEL.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 373-2009-
GG/OSIPTEL del 20 de octubre de 2009, la Gerencia
General declar6 parcialmente fundado el mencionado
recurso, y en consecuencia confirmoé la Resolucion N°
272-2009-GG/OSIPTEL, en el extremo que sanciono
a Cable Vision por la comision de la infraccion prevista
en el articulo 62° del RGIS, calificada como grave
por el articulo 3° de la Resolucion N° 025-2006-
GG/OSIPTEL, por haber incumplido lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 1° de la citada Resolucion,
aunque modificando la sanci6on impuesta por una
amonestacion, sin perjuicio de la recomendacion del
ultimo parrafo del numeral 1. del acapite de andlisis de
la presente resolucién.

Asimismo, resolvié confirmar la Resolucién N° 272-
2009-GG/OSIPTEL, en el extremo que impuso a
Cable Vision una multa de cincuenta y un (51) UIT por
la comision de la infraccion prevista en el articulo 42°
del RGIS, calificada como grave por el articulo 3° de
la Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL, por haber
incumplido lo dispuesto en el articulo 2° de la citada
Resolucion.

Mediante escrito recibido el 16 de noviembre de 2009,
Cable Vision interpuso Recurso de Apelacion contra la
Resolucion N° 373-2009-GG/OSIPTEL.

VERIFICACIONDEREQUISITOSDEADMISIBILIDAD
Y PROCEDENCIA:

De conformidad con el articulo 57° del RGIS y los
articulos 207° y 209° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General —Ley N° 27444- (en adelante,
LPAG), corresponde admitir y dar tramite al Recurso
de Apelacion presentado por Cable Vision al cumplirse
los requisitos de admisibilidad contenidos en las
disposiciones citadas.

Asimismo, cabe precisar que conforme a los
fundamentos del recurso de apelacion presentado
por la empresa Cable Vision, la presente resolucion

4.1

4.2

4.3

se pronuncia Unicamente sobre el extremo de la
resolucion que confirmé la Resolucion N° 272-2009-
GGJ/OSIPTEL, respecto alaimposicion de una multa de
cincuentay un (51) UIT por la comision de la infraccion
prevista en el articulo 42° del RGIS, calificada como
grave por el articulo 3° de la Resoluciéon N° 025-2006-
GGJ/OSIPTEL, por haber incumplido lo dispuesto en el
articulo 2° de la citada Resolucion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

Cable Vision sustenta suimpugnacion en los siguientes
argumentos:

Debe declararse la nulidad parcial de la resolucion
impugnada, en el extremo que confirmo la multa
impuesta, toda vez que no se encuentra debidamente
motivadayteniendo en cuenta que existe incongruencia
entre los considerandos y la decision de la resolucion
recurrida.

La resolucion impugnada vulnera su derecho al
debido proceso y debe declararse su nulidad parcial
por imputacién inexistente, toda vez que no existe
correspondencia entre los cargos imputados en la
carta N° C.626-GFS/2008 y lo resuelto en la citada
resolucion; por cuanto, en ningdn momento, se le
imputo la supuesta infraccion al numeral 1, del articulo
1° de la Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL.

La resolucién impugnada que la sanciondé por no
haber acreditado documentalmente el cumplimiento
de lo dispuesto en el numeral 1, del articulo 1° de la
Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL, no ha tenido
en cuenta los medios de prueba que ofrecié en su
recurso de reconsideracion, los cuales debieron servir
para desvanecer cualquier tipo de hecho que agravie
la legislacion sobre la materia.

ANALISIS:

Con relacion a cada uno de los argumentos
formulados por Cable Visién, este colegiado considera
lo siguiente:

La resolucién impugnada motivé adecuadamente en
proporcion a su contenido y conforme al ordenamiento
juridico, las razones por las cuales consideré que Cable
Visiéon no cumplié con acreditar el cumplimiento de su
obligacion de informar a los usuarios sobre cuéles son
los medios probatorios que se pueden actuar para la
solucion de reclamos, segun lo dispuesto en el articulo
2° de la Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL,
respecto del numeral 1 del articulo 1° de la misma
resoluciéon, no existiendo la alegada incongruencia
entre los considerandos y lo resuelto en la resolucion
impugnada.

Asi, acreditado el incumplimiento de Cable Vision de
su obligacion de informar a los usuarios sobre cuales
son los medios probatorios que se pueden actuar para
la solucion de reclamos, conforme se advirtié en la
accion de supervision que origind la medida correctiva
impuesta a Cable Visién mediante Resolucion N° 025-
2006-GG/2006. Dicha empresa debié cumplir con lo
dispuesto en el articulo 2° de la citada Resolucion, esto
es, acreditar documentalmente y en forma obligatoria
y perentoria, el cumplimiento de dicha obligacién, lo
que ciertamente, no ocurrio.

No obstante lo antes indicado, corresponde a este
6rgano colegiado rectificar en la resolucion impugnada
el nimero de la resolucién que aparece en el tercer
parrafo del numeral 2 del acépite analisis, debiendo
entenderse que la resolucion mencionada en el
tercer parrafo del numeral 2 del acapite andlisis, es la
Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL.

De la revisién de la resolucién impugnada se advierte
plena correspondencia entre los cargos imputados que
son materia del presente procedimiento y lo resuelto
en la resolucién impugnada. Asimismo, se advierte
que el OSIPTEL si imputé a la empresa Cable Vision
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el incumplimiento del numeral 1, del articulo 1° de la
Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL, tal como se
advierte de las cartas N° C.147-GFS/2008 y N° C.626-
GFS/2008.

4.4 La resolucién impugnada ha cumplido con el
debido procedimiento, considerando que las
comunicaciones N° C.147-GFS/2008 y N° C.626-
GFS/2008, mediante las cuales el OSIPTEL inici6 y
vario la lista de articulos que calificaban las posibles
infracciones administrativas a las que se refiere el
presente procedimiento administrativo sancionador,
fueron notificadas luego de la emisién del Informe
N° 075-GFS/30-151/2008, que dio cuenta de los
incumplimientos detectados. Asimismo, se le otorgd
el plazo legal, para que dicha empresa presente sus
descargos y se puso a su disposicion los expedientes
correspondientes. Igualmente, conforme consta del
expediente, Cable Visién ha expuesto los argumentos
y pruebas que ha considerado pertinentes.

4.5 La multa impuesta es necesaria y proporcional, toda
vez que la medida correctiva que le fue impuesta
en el afio 2006 como alternativa a la sancion, no
fue suficiente para procurar el cumplimiento de lo
dispuesto en la normativa vigente; y teniendo en
cuenta que su imposicién era necesaria para proteger
a los abonados y/o usuarios que tienen derecho a ser
informados de los medios probatorios que pueden
actuar en los procedimientos de reclamos.

4.6 La primera instancia administrativa valord
adecuadamente los medios probatorios presentados
por Cable Vision en el presente procedimiento.
Asi, de la revision de dichos medios probatorios, y
conforme lo sefiald la primera instancia, se advierte
que Cable Visién no acredit6 documentalmente y de
forma obligatoria y perentoria, que cumpli6 o que
cumple con informar a los usuarios de los medios
probatorios que pueden actuarse para la solucion de
reclamos.

Asimismo, sin perjuicio de lo expuesto en los parrafos
que anteceden, este Consejo Directivo hace suyos los
fundamentos y conclusiones expuestos en el Informe N°
250-GL/2009 del 11 de diciembre de 2009, emitido por la
Gerencia Legal, el cual —de conformidad con el articulo 6°,
numeral 6.2 de la LPAG- constituye parte integrante de la
presente resolucion y, por tanto, de su motivacion.

En consecuencia, de acuerdo a los fundamentos
expuestos corresponde declarar infundado el recurso
de apelacion presentado y, en virtud de ello, confirmar
la multa ascendente a cincuenta y un (51) UIT impuesta
a la empresa Cable Vision mediante la Resolucién de
Gerencia General N° 272-2009-GG/OSIPTEL vy ratificada
por la Resolucion de Gerencia General N° 373-2009-GG/
OSIPTEL.

Igualmente, corresponde desestimar el pedido de nulidad
formulado por la empresa Cable Visién, respecto de las
Resoluciones de Gerencia General N° 373-2009-GG/
OSIPTEL y N° 272-2009-GG/OSIPTEL, considerando los
fundamentos expuestos anteriormente.

V. PUBLICACION DE SANCIONES:

De conformidad con el articulo 33° de la LDFF, las
resoluciones que impongan sanciones por la comision de
infracciones graves o muy graves deben ser publicadas
en el Diario Oficial El Peruano, cuando hayan quedado
firmes, o se haya causado estado en el procedimiento
administrativo.

Por tanto, al ratificar este colegiado la sancién impuesta por
la primera instancia administrativa, relativa a la comision
de una infraccién grave, corresponde la publicacién de la
presente resolucion y de las Resoluciones de Gerencia
General N° 272-2009-GG/OSIPTEL y N° 373-2009-GG/
OSIPTEL; asi como el Informe N° 250-GL/2009.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal b)
del articulo 75° del Reglamento General del OSIPTEL

y estando a lo acordado por el Consejo Directivo del
OSIPTEL en su Sesion N° 370, de conformidad con el
Informe N° 250-GL/2009;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de
Apelacion presentado por la empresa Antenas Cable
Vision Satélite S.A. el 16 de noviembre de 2009, y en
consecuencia, CONFIRMAR la Resolucién de Gerencia
General N° 373-2009-GG/OSIPTEL del 20 de octubre
de 2009, conforme a los fundamentos expresados en los
considerandos de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Desestimar el pedido de nulidad formulado
por Antenas Cable Vision Satélite S.A., respecto de las
Resoluciones de Gerencia General N° 373-2009-GG/
OSIPTEL y N° 272-2009-GG/OSIPTEL, de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 3°.- La presente resolucion agota la via
administrativa, no procediendo ningln recurso en esta
via.

Articulo 4°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion
Corporativa la notificacion de la presente resolucion y del
Informe N° 250-GL/2009, que constituye parte integrante de
la misma, a la empresa apelante; asi como su publicacién
en el diario oficial “El Peruano” conjuntamente con las
Resoluciones de Gerencia General N° 272-2009-GG/
OSIPTEL y N° 373-2009-GG/OSIPTEL, del 12 de agosto
de 2009 y 20 de octubre de 2009, respectivamente; y
asimismo, poner en conocimiento de la presente resolucién
a la Gerencia de Administracion y Finanzas del OSIPTEL
para los fines respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese.

GUILLERMO THORNBERRY VILLARAN
Presidente del Consejo Directivo

INFORME N° 250-GL/2009

A : ALEJANDRO JIMENEZ MORALES
Gerente General
DE : ALBERTO AREQUIPENO TAMARA

Gerente Legal

: Recurso de Apelacion presentado por la
empresa Antenas Cable Vision Satélite
S.A. contra la Resolucién N° 373-2009-
GGJ/OSIPTEL

: Expedientes N° 00009-2008-GG-GFS/PAS;
N° 00054-2005-GG-GFS/MC (medida cor-
rectiva) y N° 00294-2005-GG-GFS/22-01
(expediente de supervision).

: 11 de diciembre de 2009

ASUNTO

REF.

FECHA

. RESUMEN:

El presente informe analiza el Recurso de Apelacién
presentado por la empresa Antenas Cable Vision
Satélite S.A. (en adelante, Cable Vision), en el
procedimiento sancionador iniciado contra dicha
empresa, por incumplir lo dispuesto en la Resolucion
N° 025-2006-GG/OSIPTEL, que le ordend, entre
otros, acreditar documentalmente y en forma
obligatoria y perentoria, que cumple con informar a
los usuarios de los medios probatorios que pueden
actuarse para la solucién de reclamos. En primera
instancia, dicha empresa fue sancionada en este
extremo por la Gerencia General con una multa de
cincuentay un (51) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT). Se recomienda confirmar la resolucion
impugnada.
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ANTECEDENTES:

Mediante Informe N° 432-GFS-22-01/2005 del 22 de
noviembre de 2005 (%), la Gerencia de Fiscalizacion
(en adelante GFS) concluyo6 lo siguiente:

“Se detectd el incumplimiento de las siguientes
disposiciones normativas:

1. Articulo 12° de la Resolucion N° 015-99-CD/
OSIPTEL.- La empresa supervisada no informé a
los usuarios, mediante la colocacién de afiches o
carteles, en un lugar visiblemente notorio, acerca
del procedimiento para interponer reclamos y
recursos, los requisitos para la presentacion
de reclamos y recursos, la relacion de las
dependencias competentes para la recepcion y
resolucién de los reclamos y recursos, los medios
probatorios gue pueden actuarse para la solucién
de los reclamos, la obligacion de realizar el pago
de los montos no reclamados y los formularios
de presentacion de reclamos, recursos y quejas
aprobados por OSIPTEL, ni puso a disposicion
de los usuarios los formularios de presentacion
de reclamos, recursos y quejas, aprobados por
la Resolucion N° 030-2004-CD/OSIPTEL".

Mediante Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL del
24 de enero de 2006 (%), la Gerencia General impuso
a Cable Visiéon una medida correctiva, disponiendo lo
siguiente:

“Articulo 1°.- IMPONER una Medida Correctiva a la
empresa ANTENAS CABLEVISION SATELITE S.A,,
a fin que en adelante corrija su comportamiento de
acuerdo a lo dispuesto en la normativa vigente en
materia de proteccién de los derechos de usuarios vy,
especificamente que proceda a la implementacion de
las siguientes acciones para los servicios publicos de
telecomunicaciones que preste:

1. (i) Informaralos usuarios, mediante la colocacién
de afiches o carteles, en un lugar visiblemente
notorio, acerca del procedimiento para
interponer reclamos y recursos, los requisitos
para la prestacion de reclamos y recursos, la
relacion de las dependencias competentes
para la recepcioén y resolucion de los reclamos
y recursos, los medios probatorios que pueden

actuarse para la solucién de los reclamos, la
obligacion de realizar el pago de los montos no

reclamados y los formularios de presentacion
de reclamos, recursos y quejas aprobados
por OSIPTEL; vy, (ii) poner a disposicion de los
usuarios los formularios de presentacion de
reclamos, recursos y quejas, aprobados por
la Resolucion N° 030-2004-CD/OSIPTEL; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 12°
de la Directiva.

2. Implementar un Sistema de Registro de
Reclamos; de conformidad con lo dispuesto
por los numerales 1 y 2 del articulo 19° de la
Directiva.

3. Implementar un Sistema de Registro de
Problemas de Calidad; de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 3 del articulo 19° de la
Directiva.

6. Entregar, en un documento anexo al contrato,
informacion referida a las penalidades aplicables
en caso de resolucion automatica del contrato a
plazo forzoso; de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 10° de las Condiciones de Uso.

()

Articulo 2°.- En un plazo perentorio de treinta (30)
dias calendario la empresa ANTENAS CABLEVISION
SATELITE S.A.C. debera acreditar documentalmente
y en forma obligatoria, el cumplimiento de lo dispuesto
por la presente Medida Correctiva.

Articulo 3°.- El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en el articulo 1°, numerales
5,7,8y9, de la presente Medida Correctiva constituira
Infraccion Leve y sera sancionado con una multa
equivalente a entre media (0.5) y cincuenta (50) UIT's.
El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en el articulo 1°, numerales 1, 2, 3, 4y
6, y el articulo 2° de la presente Medida Correctiva
constituira_Infraccién Grave y sera sancionado con
una multa equivalente a entre cincuenta y un (51) y
ciento cincuenta (150) UIT’s.

(...)". (Subrayado nuestro)

El 24 de febrero de 2006, Cable Vision remitié
informacién destinada a acreditar el cumplimiento
de lo dispuesto en la medida correctiva impuesta
mediante Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL (3).

En el Informe N° 75-GFS-30-151/2008 del 7 de febrero
de 2008 (*), sobre el resultado de la verificaciéon del
cumplimiento de la medida correctiva impuesta a la
empresa Cable Vision, la GFS concluy6 y recomendo
lo siguiente:

“4.1. CONCLUSIONES.-

(...)

4.1.3 La EMPRESA no cumplié lo dispuesto por los
numerales 2 y 3 del articulo 1° de la MC.

4.1.4 La EMPRESA no cumpli6 lo dispuesto por el
articulo 2° de la MC, en cuanto a los numerales
1ly6delaMC.

4.2 RECOMENDACION.-

Se recomienda iniciar un procedimiento administrativo
sancionador a la EMPRESA por los incumplimientos
detectados”. (Subrayado nuestro)

Mediante carta N° C.147-GFS/2008 recibida por
Cable Visién el 15 de febrero de 2008 (°), la GFS
comunicé a dicha empresa el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, por el
supuesto incumplimiento de lo dispuesto en los
numerales 2 y 3 del articulo 1° de la medida correctiva
impuesta mediante Resolucion N° 025-2006-GG/2006,
al no haber cumplido con implementar un sistema
de registro de reclamos y un sistema de registro
de problemas de calidad con todos los requisitos
establecidos por la normativa vigente, y por el
supuesto incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
2° de la citada Resolucion; al no haber cumplido
con remitir la informacién destinada a acreditar lo
dispuesto por el numeral 1y 6 del articulo 1° de dicha
medida correctiva, incumplimientos calificados como
infraccién grave segun lo dispuesto en el articulo 3°
de la medida correctiva.

El 22 de febrero de 2008, mediante carta s/n, Cable
Visién remitié sus descargos (°).

> o a2 @ N e

Fojas 1 a 6 del expediente N° 00054-2005-GG-GFS/MC.
Fojas 12 a 18 del expediente N° 00054-2005-GG-GFS/MC.
Fojas 20 a 51 del expediente N° 00054-2005-GG-GFS/MC.
Fojas 6 a 11 del expediente N° 0009-2008-GG-GFS/PAS.
Fojas 1 a 11 del expediente N° 00009-2008-GG-GFS/PAS.
Fojas 12 a 38 del expediente N° 00009-2008-GG-GFS/PAS.
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Mediante carta N° C.626-GFS/2008 notificada a Cable
Vision el 24 de junio de 2008 ("), la GFS comunico
a dicha empresa la variacion de los articulos que
califican las posibles infracciones administrativas
por las cuales se inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador, segun lo siguiente:

e El supuesto incumplimiento de la empresa
Cable Vision de lo dispuesto en los numerales
2 y 3 del articulo 1° de la medida correctiva
emitida mediante Resolucion N° 025-2006-GG/
OSIPTEL calificados como infracciones graves
por el articulo 3° de la citada Resolucion, de
conformidad con lo tipificado por el articulo
62° del Reglamento General de Infracciones
y Sanciones, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 002-99-CD/OSIPTEL (en
adelante RGIS).

*  El supuesto incumplimiento de la empresa Cable
Vision del articulo 2° de la Resolucién N° 025-
2006-GG/OSIPTEL calificada como infraccion
grave por el articulo 3° de la citada Resolucion,
de acuerdo con lo tipificado por el articulo 42° del
RGIS.

El 2 de julio de 2008, mediante carta s/n, Cable Vision
remitié sus descargos (5).

Mediante Informe N° 688-GFS/2008 del 10 de
noviembre de 2008, recibido por la Gerencia General
el 22 de diciembre del mismo afio, la GFS remiti6 a
dicho 6rgano su analisis de los descargos presentados
por la empresa Cable Vision (°), recomendando lo
siguiente:

e Sancionar a la empresa Cable Visién con una
multa de cincuentay un (51) UIT, por la infraccion
tipificada en el articulo 62° del RGIS, al incumplir
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 1° de la
Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL, calificada
como infracciéon grave en el articulo 3° de dicha
Resolucion.

e Sancionar a la empresa Cable Vision con una
multa de cincuentay un (51) UIT, por la infraccion
tipificada en el articulo 42° del RGIS, al incumplir
lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucion N°
025-2006-GG/OSIPTEL, en lo que se refiere a la
obligacion contenida en el numeral 1 del articulo
1° de la referida Resolucion, calificada como
grave en el articulo 3° de la misma.

* Condonar a la empresa Cable Vision la sancion
referida al incumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 1° de la Resolucion N°
025-2006-GG/OSIPTEL.

Mediante Memorando N° 543-GG/2008 del 23 de
diciembre de 2008 (*°), la Gerencia General solicit6
al Area Legal de Procedimientos Administrativos de
la Gerencia Legal (en adelante ALPA) que emita el
informe correspondiente. Dicho informe fue emitido,
mediante Informe N° 013-ALPA/2009, el 17 de marzo
de 2009.

Luego de evaluar los actuados correspondientes,
mediante Resolucion N° 272-2009-GG/OSIPTEL del
12 de agosto de 2009 (%), la Gerencia General del
OSIPTEL dispuso lo siguiente:

“Articulo 1°.- MULTAR a la empresa ANTENAS
CABLEVISION SATELITE S.A. con CINCUENTA
Y UN (51) UITs, por la infraccién prevista en el
articulo 62° del RGIS, calificada como grave
por el articulo 3° de la Resolucion N° 025-2006-
GG/OSIPTEL, por el incumplimiento del numeral
2 del articulo 1° de la citada Resolucién; de
conformidad con los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- MULTAR a la empresa ANTENAS
CABLEVISION SATELITE S.A. con CINCUENTA

Y UN (51) UITs, por la infraccién prevista en el
articulo 42° del RGIS, calificada como grave
por el articulo 3° de la Resolucion N° 025-
2006-GG/OSIPTEL, por el incumplimiento del
articulo 2° de la citada Resolucion, al no haber
acreditado documentalmente el cumplimiento
de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 1°
de la misma Resolucion; de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Se deja a salvo la posibilidad que
ANTENAS CABLEVISION SATELITE S.A.
solicite el ajuste del monto de la multa establecido
en el articulo precedente, de exceder el 10% de
sus ingresos brutos correspondientes al afio
2007; debiendo para tales efectos presentar la
documentacion sustentatoria.”

El 4 de setiembre de 2009, la empresa Cable Vision
presentd un Recurso de Reconsideracion (*?) contra
la Resolucion de Gerencia General N° 272-2009-
GG/OSIPTEL, adjuntando como nuevas pruebas las
siguientes:

* El phaneaux fotografico del periédico mural
informativo;

* La copia legalizada del recibo por honorarios N°
0001-00054 del 30 de junio de 2008 de dofia
Maria Socorro Gomez Huanca;

e La declaracién jurada de dofia Gémez Huanca
donde hace constar que efectud la confeccion
del periédico mural; y

e Los impresos de los afiches, modelos y
documentacion que aparecen en el phaneaux
fotografico.

Mediante Resolucion N° 373-2009-GG/OSIPTEL
del 20 de octubre de 2009 (*3), la Gerencia General
declaré parcialmente fundado el mencionado recurso
administrativo, resolviendo lo siguiente:

“Articulo 1°.- Declarar PARCIALMENTE
FUNDADO el recurso de reconsideracion
presentado por ANTENAS CABLE VISION
SATELITE S.A. de conformidad con
los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion y, en
consecuencia confirmar la Resolucion N° 272-
2009-GG/OSIPTEL de fecha 12 de agosto de
2009, en el extremo que considera corresponde
sancionar a ANTENAS CABLE VISION
SATELITE S.A. por la comision de la infraccién
prevista en el articulo 62° de la Resolucion N°
002-99-CD/OSIPTEL, calificada como grave
por el articulo 3° de la Resolucion N° 025-
2006-GG/OSIPTEL por haber incumplido lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 1° de
la citada Resolucion, aunque modificando la
sancion impuesta por una AMONESTACION,
sin perjuicio de la recomendacién del dltimo
parrafo del numeral 1. del acépite de andlisis
de la presente resolucion.

Fojas 39 a 41 del expediente N° 00009-2008-GG-GFS/PAS.
Fojas 42 a 77 del expediente N° 00009-2008-GG-GFS/PAS.
Fojas 78 a 98 del expediente N° 00009-2008-GG-GFS/PAS.
Foja 90 del expediente N° 00009-2008-GG-GFS/PAS.

Fojas 118 a 129 del expediente N° 00009-2008-GG-GFS/PAS.
Fojas 137 a 172 del expediente N° 00009-2008-GG-GFS/PAS.
Fojas 191 a 199 del expediente N° 00009-2008-GG-GFS/PAS.
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Asimismo, confirmar la Resolucion N° 272-
2009-GG/OSIPTEL de fecha 12 de agosto de
2009, en el extremo que impone a ANTENAS
CABLE VISION SATELITE S.A. una multa
de cincuenta y un (51) UIT por la comision
de la infraccion prevista en el articulo 42°
de la Resoluciébn N° 002-99-CD/OSIPTEL,
calificada como grave por el articulo 3° de la
Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL por
haber incumplido lo dispuesto en el articulo 2°
de la citada Resolucion”.

El 16 de noviembre de 2009, la empresa Cable Vision
interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucion
N° 373-2009-GG/OSIPTEL.

VERIFICACIONDEREQUISITOSDEADMISIBILIDAD
Y PROCEDENCIA:

De acuerdo al articulo 57° del RGIS, frente a la
interposicion de un recurso de apelacién contra una
sancion impuesta por la Gerencia General, el 6rgano
competente para pronunciarse, luego de que los
actuados sean elevados por dicha Gerencia, es el
Consejo Directivo del OSIPTEL.

Por otro lado, el articulo 207° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General —Ley N° 27444
(en adelante, LPAG), establece que el término para
la interposicion de los recursos administrativos es de
quince (15) dias perentorios. Asimismo, el articulo
209° de la LPAG prescribe que el recurso de apelacion
se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

En funcion a las normas citadas en los parrafos que
anteceden, se advierte que para admitir y dar tramite
al Recurso de Apelacion presentado por Cable Visién,
deben concurrir los siguientes requisitos:

a) Que se interponga contra la Resolucion de
Gerencia General a través de la cual se
impuso la sancién o resolvio el recurso de
reconsideracion.

b) Que se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

c) Que se interponga en el plazo de quince (15)
dias habiles, contados a partir de la notificacion

del acto o resolucion que se pretende
impugnar.
En la impugnacion, Cable Visiéon cuestiona la

Resolucion de Gerencia General N° 373-2009-GG/
OSIPTEL que resolvié el Recurso de Reconsideracion
que dicha empresa presenté contra la Resolucion
de Gerencia General N° 272-2009-GG/OSIPTEL.
En consecuencia, se cumple con el primero de los
requisitos enunciados.

Asimismo, como se profundizara mas adelante,
Cable Vision cuestiona, entre otros aspectos,
la motivacion de la resolucién impugnada y la
apreciacion de los medios de prueba que ofrecio
en su recurso de reconsideracion. Se evidencia,
entonces, que el segundo requisito también ha sido
observado.

Finalmente, segln se advierte del cargo de notificacion
obrante en el Expediente N° 00009-2008-GG-GFS/
PAS, la Resolucién de Gerencia General N° 373-2009-
GG/OSIPTEL fue notificada el 27 de octubre de 2009,
en tanto que el Recurso de Apelacion de Cable Vision
ingres6 a la mesa de partes del OSIPTEL el 16 de
noviembre de 2009, es decir, dentro del plazo previsto
en la norma; razéon por la que el tercer requisito,
igualmente, se entiende cumplido.

VI.

6.1.

Como efecto de lo anterior, deviene admisible y
procedente en cuanto a su tramitacién el Recurso de
Apelacion interpuesto por Cable Vision.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

Los principales fundamentos de la impugnacién son
los siguientes:

Cable Visién considera que debe declararse la nulidad
parcial de la resolucién impugnada, en el extremo
que confirma la multa impuesta, toda vez que no se
encuentra debidamente motivada y teniendo en cuenta
que existe incongruencia entre los considerandos y la
decision de la resolucion recurrida.

Sefiala Cable Vision que la resolucion impugnada
vulnerasuderecho al debido procesoy debe declararse
su nulidad parcial por imputacién inexistente, toda
vez que no existe correspondencia entre los cargos
imputados en la carta N° C.626-GFS/2008 y lo
resuelto en la citada resolucién; por cuanto, en ningin
momento, se le imputé la supuesta infraccién al
numeral 1, del articulo 1° de la Resolucion N° 025-
2006-GG/OSIPTEL.

Indica Cable Vision que la resoluciéon impugnada que
la sanciond por no haber acreditado documentalmente
el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1,
del articulo 1° de la Resolucion N° 025-2006-GG/
OSIPTEL, no ha tenido en cuenta los medios de
prueba que ofrecid en su recurso de reconsideracion,
los cuales debieron servir para desvanecer cualquier
tipo de hecho que agravie la legislacion sobre la
materia.

ALCANCE DEL RECURSO DE APELACION:

Conforme se advierte de lo sefialado anteriormente,
los fundamentos del recurso de apelacion presentado
por la empresa Cable Vision se refieren al extremo
qgue confirmé la Resolucion N° 272-2009-GG/
OSIPTEL, Unicamente respecto a la imposicion
de una multa de cincuenta y un (51) UIT por la
comision de la infraccion prevista en el articulo 42°
del RGIS, calificada como grave por el articulo 3° de
la Resoluciéon N° 025-2006-GG/OSIPTEL, por haber
incumplido lo dispuesto en el articulo 2° de la citada
Resolucion.

En consecuencia, al no haber la empresa Cable
Visién impugnado el extremo de la resolucion que
confirmo la Resolucion N° 272-2009-GG/OSIPTEL,
aunque modificando la sanci6n impuesta por una
amonestacion, por la comisién de la infraccion
prevista en el articulo 62° del RGIS, calificada como
grave por el articulo 3° de la Resolucion 025-2006-
GG/OSIPTEL, por haber incumplido lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 1° de la citada Resolucién,
dicho extremo ha quedado consentido.

ANALISIS:

Seguidamente se analizaran los
formulados por la empresa Cable Vision.

argumentos

Sobre la alegada incongruencia entre los
considerandos vy la decision de la resolucion
recurrida:

Cable Vision considera que debe declararse la nulidad
parcial de la resoluciéon impugnada, en el extremo
que confirma la multa impuesta, toda vez que no se
encuentra debidamente motivaday teniendo en cuenta
que existe incongruencia entre los considerandos y la
decision de la resolucién recurrida. Sefiala, ademas,
que la resoluciéon impugnada pretende sustentar su
decision en base a un considerando inexistente en
la Resolucion de Gerencia General N° 272-2009-GG/
OSIPTEL.

Sobre el particular, y a fin de pronunciarnos sobre
la alegada incongruencia existente entre los
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considerandos y la parte resolutiva de la Resolucién
N° 373-2009-GG/OSIPTEL se transcriben las partes
pertinentes de dicha resolucion:

“2. Impugnacién interpuesta contra el articulo 2°
de la Resolucion N° 272-2009-GG/OSIPTEL

CABLEVISION sefiala que mediante los
descargos presentados el 2 de julio de 2008,
ofreci6 como medios de prueba documentacion
que pretendia acreditar el cumplimiento de
la Medida Correctiva, especificamente el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12° de
la Directiva de Reclamos, habiéndose sefialado
en la Resolucién impugnada que habria cumplido
parcialmente las obligaciones a su cargo.

Asimismo, sefiala que en el entendido que
la Resolucion impugnada sefiala que los
documentos vienen a ser los medios de prueba
que serviran para desvanecer la imputacion,
procede a sustentar con nueva prueba
documental preconstituida el total cumplimiento
del numeral 1 del articulo 1° de la Resolucion N°
025-2006-CD/OSIPTEL.

Sobre el particular, el articulo 2° de la Resolucion
N°  272-2009-GG/OSIPTEL  establece o
siguiente:

Articulo 2°.- Enunplazo perentorio de treinta
(30) dias calendario la empresa ANTENAS
CABLE VISION SATELITE S.A.C. debera
acreditar documentalmente, y en forma
obligatoria, el cumplimiento de lo dispuesto
por la presente Medida Correctiva.

Cabe agregar que, si bien la empresa habria
cumplido con acreditar el cumplimiento del resto
de obligaciones consignadas en el numeral 1 del
articulo 1° de la Resolucién N° 025-2006-CD/
OSIPTEL, lo cierto es que no lo hizo respecto de
la obligaciéon de informar a sus usuarios sobre
cuales son los medios probatorios que pueden
actuarse para la solucion de reclamos, por lo que
se concluyé que CABLEVISION no cumplié con
lo establecido en el articulo 2° de la Resolucion
N°025-2006-GG/OSIPTEL, respecto del numeral
1 del articulo 1° de la misma Resolucién, pues la
acreditacion del cumplimiento de dicho numeral
debi6 ser integral.

Ahora bien, corresponde sefialar que de la
revision de la nueva prueba ofrecida, no se
advierte documentacién alguna que acredite
que CABLEVISION haya cumplido o cumple
con informar a sus usuarios de los medios
probatorios que pueden actuarse para la
solucién de reclamos, por lo que corresponde
confirmar la Resolucién impugnada en este
extremo.

De las consideraciones precedentes y teniendo
en cuenta que, ni los fundamentos expuestos
por CABLEVISION ni la nueva prueba ofrecida,
desvirtian su responsabilidad; corresponde
confirmar la Resolucion N° 272-2009-GG/
OSIPTEL del 12 de agosto de 2009 en todos
sus extremos, aunque modificando la sancion
impuesta en el articulo 1° de la Resolucion
impugnada por una amonestacion”.

Conforme se advierte de lo anteriormente sefalado,
la resolucion impugnada motivé adecuadamente en
proporcion a su contenido y conforme al ordenamiento
juridico (**), las razones por las cuales consider6 que
Cable Vision no cumplié con acreditar el cumplimiento
de su obligacién de informar a los usuarios sobre
cuales son los medios probatorios que se pueden
actuar para la solucion de reclamos, segun lo dispuesto
en el articulo 2° de la Resolucion N° 025-2006-GG/
OSIPTEL, respecto del numeral 1 del articulo 1° de la
misma resolucion.

Asi, acreditado el incumplimiento de su obligacién de
informar a los usuarios sobre cuéles son los medios
probatorios que pueden actuar para la solucion
de reclamos, conforme se advirti6 en la accion de
supervision que originé la medida correctiva impuesta
a Cable Visiobn mediante Resolucion N° 025-2006-
GG/2006 (*°), dicha empresa debi6 cumplir con lo
dispuesto en el articulo 2° de la citada Resolucion, esto
es, acreditar documentalmente y en forma obligatoria
y perentoria, el cumplimiento de dicha obligacion,
lo que ciertamente y conforme se desarrollara mas
adelante, no ha ocurrido.

No obstante lo sefialado anteriormente, es de indicar
que en el tercer parrafo del numeral 2 del acapite
andlisis, la resolucion impugnada se refiri6 a la
Resolucion N° 272-2009-GG/OSIPTEL, cuando en
realidad debi6 referirse a la Resolucién N° 025-2006-
GG/OSIPTEL.

En ese sentido, y tratdndose de un error material, y
no de un considerando inexistente como sefiala Cable
Visién, cuya rectificacién no altera lo sustancial del
contenido de la Resolucién N° 343-2009-GG/OSIPTEL
ni su sentido, corresponde que el Consejo Directivo
del OSIPTEL (*), en aplicacion de lo establecido
en el articulo 201° de la LPAG (*), proceda a su
rectificacion.

Consecuentemente, corresponde rectificar en la
resolucién impugnada el nimero de la resolucién que
aparece en el tercer parrafo del numeral 2 del acapite
andlisis, segun lo siguiente:

“2. Impugnacion interpuesta contra el articulo 2°
de la Resolucién N° 272-2009-GG/OSIPTEL".

S'..c.)bre el particular, el articulo 2° de la Resolucién
N°  025-2006-GG/OSIPTEL  establece lo
siguiente:

Articulo 2°.- En un plazo perentorio de treinta
(30) dias calendario la empresa ANTENAS
CABLE VISION SATELITE S.A.C. debera
acreditar documentalmente, y en forma
obligatoria, el cumplimiento de lo dispuesto
por la presente Medida Correctiva”.

14

Ley 27444

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico”.

El acta de supervision correspondiente obra de fojas 2 a 7 del expediente N°
00294-2005-GG-GFS/22-01.

Al respecto, MORON URBINA, Juan Carlos en Comentarios a la Ley
del Procedimiento Administrativo General. Editorial Gaceta Juridica. 9°
Edicion. Pag. 576 sefiala: “En principio, la competencia para emitir el acto
rectificatorio corresponde a la autoridad autora del acto, ya que si un érgano
tiene competencia para dictar un acto, légicamente ha de tenerla para
rectificar los errores materiales en que haya podido incurrir al dictarlo.

No obstante, es necesario entender que tal potestad también la detenta
el jerarca de la organizacion administrativa respectiva, no sélo en relacion
con sus propios actos, sino que también respecto de los actos de sus
subalternos”.

Ley 27444

“Articulo 201.- Rectificacion de errores

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden
ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio 0 a
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.

201.2 La rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o
publicacion que corresponda para el acto original”.
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6.2.

Finalmente, conforme se advierte de lo anteriormente
sefialado, no existe la alegada incongruencia entre
los considerandos y lo resuelto en la resolucion
impugnada; siendo ademas de indicar que el
contenido impreciso e incongruente de un acto
administrativo (*¢) es tratado en la LPAG como un
vicio no trascendente y que no acarrea la nulidad de
la resolucion recurrida (*).

Sobre la alegada incongruencia entre los

cargos imputados y la decision de la resolucion
recurrida:

Seflala Cable Vision que la resolucién impugnada
vulnera su derecho al debido proceso y debe
declararse su nulidad parcial, toda vez que no existe
correspondencia entre los cargos imputados en la
carta N° C.626-GFS/2008 y lo resuelto en la citada
resolucién; por cuanto, en ningdn momento, se le
imputo la supuesta infraccion al numeral 1, del articulo
1° de la Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL.

Sobre el particular, esta Gerencia considera que lo
sefialado por la empresa Cable Vision no es correcto.

En efecto, contrariamente a lo indicado por la empresa
Cable Vision, la GFS si le imput6 el incumplimiento del
numeral 1, del articulo 1° de la Resolucion N° 025-
2006-GG/OSIPTEL, existiendo correspondencia entre
los cargos imputados y lo resuelto en la resolucion
impugnada.

Asi, la citada carta N° C.626-GFS/2008 sefial6 lo
siguiente:

“(...) de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 25° de la Ley de Desarrollo de
Funciones y Facultades del OSIPTEL, Ley N°
27336, mediante la presente ponemos en su
conocimiento la intencién del OSIPTEL de:

(i) Imponer a su representada la sancién por el
incumplimiento de lo dispuesto por el articulo
2° de la Resolucién N° 025-2006-GG/OSIPTEL
(conforme a los hechos sefalados en la carta
N° C.147-GFS/2007 que en copia se adjunta),
situacion que de conformidad con lo tipificado en
el articulo 42° del RGIS ha sido calificada en el
articulo 3° de la citada Resolucién N° 025-2006-
GG/OSIPTEL como una infraccion grave y es
susceptible de ser sancionada por la Gerencia
General del OSIPTEL con una multa equivalente
a entre cincuenta y un (51) y ciento cincuenta
(150) Unidades Impositivas Tributarias.

()

De igual modo, que su representada debera
acreditar que cuenta en su poder, a disposicion de
sus clientes, de la relacién de medios probatorios

que pueden actuarse en el procedimiento de
reclamo (dicho documento se encuentra dentro

de nuestra pagina WEB (..)". (Subrayado
nuestro)

En el mismo sentido, en la carta N° C.147-GFS/2008
del 15 de febrero de 2008 citada en la comunicacion
N° C.626-GFS/2008, se le imput6 a la empresa Cable
Visién el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
2° de la Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL, en los
siguientes casos:

3. Articulo 2° de la Medida Correctiva

El articulo 2° de la Medida Correctiva establecié
la obligaciobn a cargo de su representada de
acreditar documentalmente en forma obligatoria,
el cumplimiento de lo dispuesto por Medida
Correctiva.

Sin embargo, del andlisis de la informacion
presentada al OSIPTEL, se puede advertir que
su representada no habria cumplido con remitir
informacién destinada a acreditar lo dispuesto
por el numeral 1 y 6 de la Medida Correctiva,

conforme al siguiente detalle:
3.1 Respecto al numeral 1:
El numeral 1 del articulo 1° de la Medida
Correctiva establecio la obligacién a cargo de su
representada de informar a los usuarios mediante
afiches diversos acerca del procedimiento de
reclamos, asi como respecto a los medios
probatorios que pueden actuarse para la solucion
de reclamos. Igualmente, establecio la obligacion
de poner a disposicion de sus usuarios los
formularios destinados a la presentacion de
reclamos, recursos y quejas.

Sin embargo, de la revision efectuada a los
afiches remitidos por su representada, se advirtié
gue éstos se encuentran incompletos toda vez
gue solamente se presenta la informacion
vinculada con el procedimiento de reclamos,
pero dicha informacién no incluiria la relacién de
los medios probatorios que pueden actuarse para
la_solucién de los reclamos. Dicha informacién
faltante, se encuentra establecida dentro de
las obligaciones de difusion a cargos de todas
las empresas operadoras de servicios publicos
de telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 12° de la Directiva de
Reclamos.

En ese sentido, su representada no habria dado
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 2° de
la Medida Correctiva teniendo en consideracion
que en dicho articulo se establecioé un plazo de
treinta (30) dias calendario para que se realice
la acreditacion de lo dispuesto por la Medida
Correctiva”. (Subrayado nuestro)

Conforme se aprecia de lo anteriormente sefialado,
la carta N° C.147-GFS/2008 imputd expresamente
a Cable Vision su supuesto incumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 2° de la Resolucion N° 025-
2006-GG/OSIPTEL, con relacion al numeral 1° del
articulo 1° de la medida correctiva, que se referia,
entre otros, a la obligacion de dicha empresa de
acreditar el cumplimiento de su obligacion de informar
a los usuarios sobre los medios probatorios que
pueden actuarse para la solucion de reclamos.

Igualmente, en la carta N° C.626-GFS/2008, la GFS
imputé a dicha empresa el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 2° de la Resolucién N° 025-
2006-GG/OSIPTEL (conforme a los hechos sefialados
en la carta N° C.147-GFS/2007), precisandole que
debia acreditar que cuenta en su poder, a disposicion
de sus clientes, de la relacién de medios probatorios
que pueden actuarse en el procedimiento de reclamo,
e indicandosele, incluso, la direccion electronica en la
que podria encontrar dicha relacion.

No obstante lo sefialado, y conforme se desarrollara
en el siguiente numeral, la empresa Cable Visién no
cumpli6é con acreditar lo indicado, por lo que la multa
impuesta debe ser confirmada.

Situacion que, como hemos sefialado, no se presenta en la Resolucion N°
343-2009-GG/OSIPTEL.

Ley 27444

“14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los
siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las
cuestiones surgidas en la motivacion”.
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6.3.

Igualmente, la resolucién impugnada ha cumplido
con el debido procedimiento (?°), considerando
que las comunicaciones N° C.147-GFS/2008 y N°
C.626-GFS/2008 mediante las cuales el OSIPTEL
inicio y vario la lista de articulos que calificaban las
posibles infracciones administrativas materia del
presente procedimiento administrativo sancionador,
entre otros, por el supuesto incumplimiento de
la empresa Cable Vision de lo dispuesto por el
articulo 2° de la Resolucion N° 025-2006-GG/
OSIPTEL, respecto de su obligacién de informar
a los usuarios sobre los medios probatorios que
pueden actuarse para la solucién de reclamos,
fueron notificadas luego de la emision del Informe
N° 075-GFS/30-151/2008, que dio cuenta de los
incumplimientos detectados. Asimismo, se le
otorgd el plazo legal, para que dicha empresa
presente sus descargos y se puso a su disposicion
los expedientes correspondientes. Igualmente,
conforme consta de fojas 12 a 38, 42 a 77, 137
a 175, 201 a 207 del presente expediente, Cable
Visién ha expuesto los argumentos y pruebas que
ha considerado pertinentes.

Adicionalmente, esta Gerencia considera que la multa
impuesta es necesaria y proporcional, toda vez que
la medida correctiva que le fue impuesta en el afio
2006 como alternativa a la sancion, no fue suficiente
para procurar el cumplimiento de lo dispuesto en la
normativa vigente; y que su imposicién era necesaria
para proteger a los abonados y/o usuarios que
tienen el derecho a ser informados de los medios
probatorios que pueden actuar en los procedimientos
de reclamos.

Sobre la evaluaciéon de los medios probatorios
presentados:

Cable Vision manifiesta que la resolucion
impugnada que la sancion6é por no haber acreditado
documentalmente el cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 1, del articulo 1° de la Resolucion N°
025-2006-GG/OSIPTEL, no ha tenido en cuenta
los medios de prueba que ofrecié en su recurso de
reconsideracion, los cuales debieron servir para
desvanecer cualquier tipo de hecho que agravie la
legislacién sobre la materia.

Sobre el particular, esta Gerencia considera que,
contrariamente a lo sefialado por Cable Vision,
la primera instancia administrativa si ha valorado
adecuadamente los medios probatorios presentados
por dicha empresa en el presente procedimiento;
correspondiendo, en  consecuencia, declarar
infundado el recurso de apelacién materia de este
procedimiento.

En efecto, Cable Visi6on present6 como nueva
prueba en su recurso de reconsideracion, lo
siguiente: (i) el phaneaux fotografico del periédico
mural informativo; (ii) la copia legalizada del recibo
por honorarios N° 0001-00054 del 30 de junio de
2008 de dofia Maria Socorro Gomez Huanca; (iii)
la declaracion jurada de dofia Gomez Huanca
donde hace constar que efectud la confeccion del
periédico mural; y (iv) los impresos de los afiches,
modelos y documentaciéon que aparecen en el
phaneaux fotografico.

De la revision de dichos medios probatorios, y
conforme lo sefial6 la primera instancia, se advierte
que Cable Visién no acredit6 documentalmente y de
forma obligatoria y perentoria, que cumpli6 o que
cumple con informar a los usuarios de los medios
probatorios que pueden actuarse para la solucién de
reclamos.

Asi, la relacién de medios probatorios que pueden
actuarse para la solucion de reclamos, fueron

aprobados mediante Resolucion N° 001-2006-MP/
TRASU-GUS-OSIPTEL, publicada en el Diario Oficial
El Peruano el 12 de julio de 2006 (), por lo que es
sobre esta materia que Cable Vision debid acreditar
el cumplimiento requerido, lo que ciertamente no ha
ocurrido.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos

los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,

que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir

pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La

institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios

del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil

es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente

por los siguientes principios especiales:

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al

procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso”.

Resolucion N° 001-2006-MP/TRASU-GUS-OSIPTEL

“Articulo Primero.- Aprobar la Relacién de Medios Probatorios a ser actuados

por las empresas operadoras, segln la materia de reclamo, conforme al

detalle que a continuacion se indica:

1. MEDIOS PROBATORIOS QUE EL TRASU EVALUA CON OCASION DE

LOS RECURSOS QUE CONOCE

1.1 Boleta de atencion, de entrega de equipos u orden de trabajo.

1.2 Boleta de llamada de larga distancia por operadora o por cobro
revertido.

1.3 Codigo de reporte de averias, suspensiones, o problemas de
calidad.

1.4  Constancia de comunicacion al abonado de la improcedencia o
ejecucion posterior de la solicitud de migracion.

15  Constancia de instalacion del servicio.

1.6 Constancia de mejores condiciones que las normalmente ofrecidas a
los abonados.

1.7  Constancia de pruebas efectuadas.

1.8  Copia de registro de circuitos arrendados.

1.9 Detalle de accesos a internet.

Detalle de llamadas bidireccionales.

Diagrama de tréfico para los servicios de internet.

Facturacion detallada o secuencia de eventos del periodo

reclamado.

Histdrico de averias y mantenimiento del servicio.

Histérico de estado de cuenta del servicio.

Histdrico de llamadas del concepto reclamado.

Histérico de pedidos.

Histérico de reclamos del servicio.

Histdrico de suspensiones del servicio.

Informacion complementaria sobre el reclamo.

Informe de investigacion de llamadas.

Inspeccion técnica.

Mecanismo de contratacion sobre condiciones acordadas entre

usuario y empresas operadoras.

Presupuesto, cotizacion o proforma de accesorios o trabajos

adicionales.

Promedio de consumo de SLM, TM o facturacion de periodos

anteriores.

Recibo correspondiente al periodo reclamado”.

113
114
115
1.16
117
118
119
1.20
121
1.22

1.23
1.24

1.25
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7.1

7.2

7.3

Amayorabundamiento,losdocumentosalcanzados
por Cable Vision en su recurso de reconsideracion,
que conforme a lo indicado por dicha empresa
aparecen en su “phaneaux fotografico” (%?),
tales como, el esquema con el “procedimiento
de atencion de reclamos por cobro del servicio
de servicios publicos de telecomunicaciones” o
el esquema del “procedimiento de atencion de
reclamos por instalacion o activacion, suspension
o corte, traslado y otras materias de reclamo que
sefiale OSIPTEL” y los formatos de reclamos,
recursosy quejas; no demuestran el cumplimiento
de dicha empresa de su obligaciéon de informar
a los usuarios sobre los medios probatorios
que pueden actuarse para la solucion de los
reclamos.

Adicionalmente, es de mencionar que ain cuando la
resolucion impugnada indico clara y expresamente
que revisada la nueva prueba ofrecida por Cable
Vision en su recurso de reconsideracion, no se
advirti6 documentacion alguna que acredite que
dicha empresa cumpli6 o cumple con informar a
sus usuarios de los medios probatorios que pueden
actuarse para la solucion de reclamos. Cable Vision
se limité a sefialar, en su recurso de apelacion, que
la resolucion impugnada no habia tenido en cuenta
los medios probatorios que ofrecié en su recurso de
reconsideracion; sin precisar, cuales serian éstos
medios probatorios que la primera instancia no
considero.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

Por los fundamentos antes expuestos se concluye y
recomienda lo siguiente:

Ha quedado acreditada la comisién de la infraccion
prevista en el articulo 42° del Reglamento General
de Infracciones y Sanciones del OSIPTEL,
calificada como grave por el articulo 3° de la
Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL por haber
incumplido lo dispuesto en el articulo 2° de la citada
Resolucion, con relacion al numeral 1° del articulo
1° de la medida correctiva, referido a la obligacion
de dicha empresa de acreditar el cumplimiento de
su obligacion de informar a los usuarios sobre los
medios probatorios que pueden actuarse para la
solucion de reclamos.

En consecuencia, se recomienda declarar
INFUNDADO el Recurso de Apelacion presentado por
la empresa Antenas Cable Vision Satélite S.A. contra
la Resolucion de Gerencia General N° 373-2009-
GG/OSIPTEL, confirmandose, por tanto, la sancion
de multa impuesta. Asimismo, debe desestimarse la
solicitud de nulidad del acto administrativo impugnado
y de la Resolucién de Gerencia General N° 272-2009-
GG/OSIPTEL.

Al tratarse de una sancién impuesta frente a la
comisiéon de una infraccién grave, corresponde, de
conformidad con el articulo 33° de la LDFF (¥), la
publicacion de la resolucion que el Consejo Directivo
expida respecto del Recurso de Apelacion presentado
por la empresa Antenas Cable Vision Satélite S.A.,
conjuntamente con las Resoluciones de Gerencia
General N° 373-2009-GG/OSIPTEL y N° 272-2009-
GG/OSIPTEL.

Atentamente,

ALBERTO AREQUIPENO TAMARA
Gerente Legal

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 272-2009-GG/OSIPTEL

Lima, 12 de agosto de 2009

EXPEDIENTE N° 00009-2008-GG-GFS/PAS

MATERIA Procedimiento Administrativo
Sancionador

ADMINISTRADO ANTENAS CABLEVISION
SATELITE S.A.

VISTOS (i) el Informe de la Gerencia de Fiscalizacién
del OSIPTEL (en adelante GFS) N° 688-GFS/2008 vy
(ii) el Informe N° 013-ALPA/2009 del Area Legal de
Procedimientos Administrativos de la Gerencia Legal
del OSIPTEL, por medio de los cuales se informa a
esta Gerencia General respecto del procedimiento
previo de determinacion de infracciones iniciado a
ANTENAS CABLEVISION SATELITE S.A. (en adelante
CABLEVISION), por la supuesta comision de las
infracciones tipificadas en los articulos 42° y 62° del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones (RGIS),
aprobado por la Resolucién N° 002-99-CD/OSIPTEL, al
trasgredir lo dispuesto en el articulo 2° y en los numerales
2y 3 del articulo 1° de la Medida Correctiva, impuestos
mediante Resolucién N° 025-2006-GG/OSIPTEL del 24
de enero de 2006, respectivamente.

. ANTECEDENTES

1. El OSIPTEL es un organismo de derecho publico
interno, con autonomia administrativa, funcional,
técnica, economica y financiera, creado y regulado
por el articulo 77° del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-93-TCC, por el articulo 6° de la
Ley de Desarrollo Constitucional N° 26285 y por la
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la
Inversiéon Privada en los Servicios Publicos, Ley N°
27332.

2. De conformidad con el articulo 40° del Reglamento
General del OSIPTEL, aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2001-PCM publicado el 2 de febrero
de 2001, el OSIPTEL es competente para imponer
sanciones y medidas correctivas a las empresas
operadoras y demas empresas 0 personas que
realizan actividades sujetas a su competencia por
el incumplimiento de las normas aplicables, de las
regulaciones y de las obligaciones contenidas en
los contratos de concesion. Asi también el articulo
41° del mencionado Reglamento General sefiala
que esta funcion fiscalizadora y sancionadora puede
ser ejercida en primera instancia por la Gerencia
General del OSIPTEL de oficio o por denuncia de
parte, contando para el desarrollo de sus funciones,
con el apoyo de una o mas gerencias, que estaran a
cargo de las acciones de investigacion y analisis del
caso.

3. En ejercicio de sus competencias y atribuciones,
el Consejo Directivo del OSIPTEL expidi6 el 11
de febrero de 1999 el Reglamento General de
Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucién
N° 002-99-CD/OSIPTEL (en adelante RGIS)
publicada el 14 de febrero de 1999, que recoge las

2 Asi, lo sefialé Cable Vision a fojas 156 del expediente N° 00009-2008-GG-
GFSIPAS.

% “Articulo 33.- Publicacion
Las resoluciones que impongan sanciones por la comisién de infracciones
graves o muy graves seran publicadas en el Diario Oficial El Peruano, cuando
hayan quedado firmes, o se haya causado estado en el procedimiento
administrativo”.
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conductas u omisiones calificadas como infracciones
administrativas en el sector de servicios publicos
de telecomunicaciones, y en el que se establece
un régimen de sanciones aplicable a las empresas
operadoras infractoras. El 7 de setiembre de 2001 y el
1 de octubre de 2005 se publicaron las Resoluciones
N° 048-2001-CD/OSIPTEL y 058-2005-CD/OSIPTEL
respectivamente que modifican diversos articulos del
RGIS.

CABLEVISION cuenta con concesion para la
prestacion del servicio de distribucion de radiodifusion
por cable en los distritos de Ate, San Juan de
Lurigancho, La Molina, Lurigancho (Chosica), El
Agustino y Santa Anita, pertenecientes a la ciudad
de Lima, provincia de Lima, departamento de Lima,
y como tal esta obligada a cumplir las disposiciones
establecidas en el marco normativo vigente y en su
respectivo contrato de concesion, encontrandose
dentro del ambito de la funcién supervisora del
OSIPTEL.

HECHOS

Mediante Resolucién N° 025-2006-GG/OSIPTEL del
24 de enero de 2006, esta Gerencia General impuso
una Medida Correctiva a CABLEVISION, resolviendo
lo siguiente:

Articulo 1°.- IMPONER una Medida Correctiva a la
empresa ANTENAS CABLEVISION SATELITE S.A.,
a fin que en adelante corrija su comportamiento de
acuerdo a lo dispuesto en la normativa vigente en
materia de proteccion de los derechos de los usuarios
y, especificamente, que proceda a la implementacion
de las siguientes acciones para los servicios publicos
de telecomunicaciones que preste:

1. (i) Informar a los usuarios, mediante la colocacién
de afiches o carteles, en un lugar visiblemente
notorio, acerca del procedimiento para interponer
reclamos y recursos, los requisitos para la
prestacion de reclamos y recursos, la relacion de
las dependencias competentes para la recepcion
y resolucion de los reclamos y recursos, los
medios probatorios que pueden actuarse para
la solucion de los reclamos, la obligacion de
realizar el pago de los montos no reclamados
y los formularios de presentacién de reclamos,
recursos y quejas aprobados por OSIPTEL; y (ii)
poner a disposicion de los usuarios los formularios
de presentacion de reclamos, recursos y quejas,
aprobados por la Resolucion N° 030-2004-CD/
OSIPTEL; de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 12° de la Directiva.

2. Implementar un Sistema de Registro de
Reclamos; de conformidad con lo dispuesto
por los numerales 1 y 2 del articulo 19° de la
Directiva.

3. Implementar un Sistema de Registro de
Problemas de Calidad; de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 3 del articulo 19° de la
Directiva.

4. Remitir a los abonados, con una periodicidad
minima semestral, informacion sobre el
procedimiento de reclamos, las instancias y los
plazos para reclamar, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 6° de las Condiciones
de Uso.

5. Entregar una (1) copia de las Condiciones de Uso
a los nuevos abonados, al momento de celebrar
el contrato o dentro de los treinta (30) dias
calendario subsiguientes; de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 7° de las Condiciones
de Uso. Asimismo, la empresa ANTENAS
CABLEVISION SATELITE S.A. debera entregar
una (1) copia de la Condiciones de Uso a todos
los abonados que celebraron contratos después
del 1 de marzo de 2004.

6. Entregar, en un documento anexo al contrato,
informacion referida a las penalidades aplicables
en caso de resolucion automatica del contrato a
plazo forzoso; de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 10° de las Condiciones de Uso.

()

Articulo 2°.- En un plazo perentorio de treinta (30)
dias calendario la empresa ANTENAS CABLEVISION
SATELITE S.A.C. deberé acreditar documentalmente,
y en forma obligatoria, el cumplimiento de lo dispuesto
por la presente Medida Correctiva.

Articulo 3°.- El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en el articulo 1°, numerales
5,7,8Yy9, de la presente Medida Correctiva constituira
Infraccion Leve y sera sancionado con una multa
equivalente a entre media (0.5) y cincuenta (50) UIT's.
El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en el articulo 1°, numerales 1, 2, 3, 4y
6, y el articulo 2° de la presente Medida Correctiva
constituird Infraccién Grave y sera sancionado con
una multa equivalente a entre cincuenta y un (51) y
ciento cincuenta (150) UIT’s.

()"

El 24 de febrero de 2006, CABLEVISION remiti6 la
informacion destinada a acreditar el cumplimiento de
lo dispuesto por la Medida Correctiva.

Mediante Informe N° 75-GFS-30-151/2008 del 7 de
febrero de 2008, la GFS concluye y recomienda lo
siguiente:

4.1 CONCLUSIONES.-

4.1.1 La EMPRESA cumplié lo dispuesto por los
numerales 8 y 9 del articulo 1° de la MC.

4.1.2 No es aplicable a la EMPRESA lo dispuesto
por los numerales 4, 5y 7 del articulo 1° de la
MC

4.1.3 La EMPRESA no cumplié lo dispuesto por los
numerales 2 y 3 del articulo 1° de la MC.

4.1.4 La EMPRESA no cumplié lo dispuesto por
el articulo 2° de la MC, en cuanto a los un
numerales 1y 6 de la MC.

4.2 RECOMENDACION.-

Se recomienda iniciar un procedimiento administrativo
sancionador a la EMPRESA por los incumplimientos
detectados

Mediante carta N° C.147-GFS/2008, notificada el 15
de febrero de 2008, la GFS comunicé a CABLEVISION
el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, por haber presuntamente trasgredido
lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1°
y el articulo 2° de la Resolucion N° 0025-2006-GG/
OSIPTEL.

El 22 de febrero de 2008, a traves de la carta s/n,
CABLEVISION remitié sus descargos.

Mediante carta N° C.626-GFS/2008, notificada el 24
de junio de 2008, se comunicé a CABLEVISION la
variacién de los articulos que califican las posibles
infracciones administrativas por las cuales se inicio el
presente procedimiento administrativo sancionador,
seflalando que los posibles incumplimientos de lo
dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1° de
la Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL han sido
calificados como infracciones graves por el articulo
3° de la citada Resolucion, de conformidad con lo
tipificado en el articulo 62° del RGIS; mientras que, el
incumplimiento del articulo 2° de la citada Resolucion
tambiéen ha sido calificado como infraccion grave por
el mismo articulo 3°, de acuerdo con lo tipificado por
el articulo 42° del RGIS.

Mediante carta s/n, recibida el 2 de julio de 2008,
CABLEVISION present6 sus descargos en relacion a
las imputaciones adicionales.
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1.

El dia 22 de diciembre de 2008, la GFS remite a esta
Gerencia su Informe de Andlisis de Descargos N° 688-
GFS/2008.

Mediante Memorando N° 543-GG/2008 del 23 de
diciembre de 2008, se solicita al Area Legal de
Procedimientos Administrativos de la Gerencia Legal
emita el informe correspondiente.

ANALISISDEL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

Analisis de descargos

1.1 Incumplimiento de la Medida Correctiva: numerales 2

y 3 del articulo 1° de la Resolucion N° 025-2006-GG/
OSIPTEL

La Medida Correctiva impuesta a CABLEVISION a
través del articulo 1° de la Resolucién N° 025-2006-
GG/OSIPTEL, incluia en su numeral 2 la obligacion de
implementar un Sistema de Registro de Reclamos,
de conformidad con lo dispuesto por los numerales 1
y 2 del articulo 19° de la Directiva que establece las
normas aplicables a los procedimientos de atencién
de reclamos de usuarios de los servicios publicos
de telecomunicaciones(?) (Directiva de Reclamos);
y en su numeral 3 la obligacién de implementar un
Sistema de Registro de Problemas de Calidad,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 19° de la citada Directiva.

Al respecto, el articulo 19° de la Directiva de Reclamos
establece lo siguiente:

“Articulo 19.- Registro de reclamos

Las empresas operadoras deberan contar con
un Sistema de Registro de Reclamos, en el cual
se consignen los datos generales de reclamos
efectuados por los usuarios y que debera regirse
por las siguientes reglas:

1. Las empresas operadoras deberan asignar,
al inicio del procedimiento un cédigo o
nimero correlativo para cada reclamo
presentado.

2. Bajoelcddigo o nimero asignado laempresa
operadora debera registrar el nombre del
usuario, la materia de reclamo, la fecha y
hora de presentacion, asi como el estado
del procedimiento, incluyendo los datos
referidos a la presentacion de recursos por
parte del usuario.

3. Asimismo, en los casos a los que se refiere
los incisos 5), 6) y 7) del articulo 18° las
empresas operadoras deberan llevar
un registro permanente de los reportes
de problemas de calidad, no entrega o
entrega tardia del recibo, no entrega de la
facturacion detallada solicitada y en el que
debera considerar: el nimero o cédigo de
identificacion, fecha y hora del reporte,
numero del servicio afectado o nimero del
contrato de abonado, problema reportado por
el usuario, fecha y hora de la reparacion.

()

De acuerdo con el Informe N° 75-GFS-30-151/2008,
CABLEVISION no habria cumplido con lo dispuesto
en la Medida Correctiva, toda vez que del analisis del
Registro de Reclamos remitido por CABLEVISION
mediante carta s/n del 24 de febrero de 2006, se advirtio
gue el mismo no contaba con los campos exigidos por
los numerales 1y 2 del articulo 19° de la Directiva de
Reclamos, especificamente con el “cédigo o nimero
correlativo”, “estado del procedimiento”, y “materia de
reclamo”; mientras que respecto a la implementacion
de un Registro de Reportes por Problemas de
Calidad, se advirtié que si bien CABLEVISION remitio

el Registro “Reporte Diario”, destinado a consignar
los problemas de calidad del servicio reportados por
los usuarios, este no contaba con los campos “cédigo
de reporte”, “fecha y hora del reporte”, “problema” y
“fecha y hora de reparacion”, exigidos en el numeral 3
del articulo 19° de la Directiva de Reclamos.

En ese sentido, CABLEVISION con fecha 22 de
febrero de 2008, dentro del plazo de cinco dias para
subsanar las infracciones detectadas a fin de acogerse
al régimen de beneficios establecido en el articulo 55°
del RGIS, presentd sus descargos a la carta N° C.147-
GFS/2008, sefialando con relacién al incumplimiento
del numeral 2 del articulo 1° de la Resolucion N° 025-
2006-GG/OSIPTEL, haber implementado dentro de
su Sistema de Reclamos por Problemas de Calidad,
los campos correspondientes al “codigo o ndmero
correlativo”, “estado del procedimiento” y “materia
de reclamo”, adjuntando copia del Registro de
Reclamos. Asimismo, con relaciéon al incumplimiento
del numeral 3 del articulo 1° de la Resolucion N°
025-2006-GG/OSIPTEL, CABLEVISION sefiala que
el Sistema de Registro de Reportes por Problemas
de Calidad contiene los campos correspondientes
a “codigo de reporte”, “fecha y hora del reporte”,
“problema” (denominado tipo de trabajo), y la “fecha
de reparacion”, adjuntando la copia del registro del
mes de febrero de 2008.

Asimismo, el 2 de julio de 2008, CABLEVISION remite
sus descargos a la carta N° C.626-GFS/2008(?),
sefialando que adjunta al mismo copia de los reportes
de mayoy junio de 2008, donde consta la correlatividad
del cédigo y nimero del registro de reclamos; asi
como la copia del reporte de junio de 2008 del
Sistema de Registro de Reportes por Problemas
de Calidad, que contiene el campo correspondiente
a la hora de efectuada la reparacion del reclamo;
describiendo el procedimiento seguido para el registro
de reclamos, reportes y solicitudes de usuarios, los
que se dividen en los siguientes registros: Registro de
Llamadas (RL), Registro de Reclamos(RR), Registro
de Calidad, Idoneidad y Facturacion(RC), y Registro
de Suspensiones.

De la revision de la documentacion presentada por
CABLEVISION en sus descargos, se advierte que en
el caso del Registro de Reclamos la empresa cumple
con incluir los campos “estado del procedimiento” y
“materia del reclamo”; mientras que en el caso del
Registro de Reportes por Problemas de Calidad,
cumple con incluir los campos “ndmero o cédigo de
identificacion”, “fecha y hora del reporte”, “problema
reportado” y “fecha y hora de la reparacién”.

No obstante, en el Registro de Reclamos se observa
que CABLEVISION no cumple con asignar desde el
inicio del procedimiento el codigo o nimero correlativo
para cada reclamo presentado, toda vez que se
advierte que la empresa maneja un registro Unico
(Registro de Llamadas) donde se otorgan cédigos
correlativos de todas las llamadas de los usuarios,
para luego los mismos codigos derivarlos al Registro
de Reclamos o al Registro de Reportes de Problemas
de Calidad, advirtiéndose lo siguiente:

1

Aprobada por Resolucién N° 015-99-CD/OSIPTEL.

Que vari6 la lista de articulos que califican las posibles infracciones
administrativas por las cuales se inicio el presente procedimiento
administrativo sancionador comunicado a través de la carta N° C.147-
GFS/2008.




Pag. 410556

¥ NORMAS LEGALES

El Peruano
Lima, viernes 8 de enero de 2010

(i) el Registro de Reclamos, contiene a los mismos
usuarios con el mismo nimero correlativo que se
consignan en el Registro de Llamadas, lo cual
denota que al momento en que el usuario efectta
la llamada, la empresa no hace la distincion entre
los reclamos y los reportes por problemas de
calidad, pues todas las llamadas entrantes las
consigna tanto en el Registro de Llamadas como
en el Registro de Reclamos, sean reclamos o
reportes, haciendo un correlativo general, mas no
uno que identifiqgue Gnicamente a los reclamos.
Si bien en el Registro de Reclamos se otorga un
nuevo cédigo de trabajo bajo el rubro “orden de
trabajo”, este tampoco diferencia los reclamos de
los reportes;

(i) los usuarios consignados en el Registro
de Reportes por Problemas de Calidad, se
encuentran consignados al mismo tiempo en el
Registro de Reclamos sin hacer diferencia en los
cédigos otorgados entre reclamos y reportes, lo
que, una vez mas, demuestra que la empresa no
asigno6 numeracion correlativa a los reclamos.

Si bien, la Directiva de Reclamos no exige tener los
registros de reclamos y reportes por separado, si
exige que los cédigos que sean otorgados al inicio
del procedimiento sean correlativos dependiendo si
se trata de reclamos o reportes, permitiendo de esa
manera una correlacion o correspondencia entre
cada uno de los reclamos presentados, a efectos de
puntualizar el nimero total de los mismos y permitir
su rapida identificacion por el usuario reclamante y la
empresa, permitiendo asi una adecuada supervision y
seguimiento de los reclamos de los usuarios.

Asimismo, se debe tener en cuenta que de conformidad
con el articulo 32° de la Directiva de Reclamos,
proceden los reclamos por problemas de calidad en
primera instancia ante la empresa operadora, siempre
que el usuario haya reportado el problema a dicha
empresa y ella no lo hubiere solucionado dentro de
los cuatro (4) dias calendario siguientes de efectuado
el reporte. De acuerdo a ello, los reportes por
problemas de calidad deben efectuarse previamente
a los reclamos, procediendo estos ultimos en caso la
empresa operadora no haya solucionado el problema,
por lo que siendo procedimientos diferentes,
CABLEVISION debi6 otorgarles nimeros correlativos
diferentes en el Registro de Reclamos.

En ese sentido, respecto al cumplimiento de la
obligacion de implementar un Sistema de Registro
de Reclamos establecida en el numeral 2 de la
Medida Correctiva, se observa que la empresa
asigna un codigo que si bien es correlativo dentro del
Registro de Llamadas, no lo es respecto del Registro
de Reclamos, pues dentro de este Ultimo se observa la
inclusion de usuarios que estan consignados al mismo
tiempo en el Registro de Reportes por Problemas
de Calidad, sin hacer de esa manera diferenciacién
alguna entre reclamos y reportes; incumpliendo con la
obligacion de asignar al inicio del procedimiento y en
forma correlativa los reclamos presentados.

En cuanto al Sistema de Registro de Reportes por
Problemas de Calidad, el numeral 3 del articulo
19° de la Directiva de Reclamos, exige Unicamente
la implementacion de un registro permanente de los
reportes de los problemas de calidad que debera
incluir determinados campos; advirtiendo que en el
presente caso, CABLEVISION lo implementé y cumple
con mantenerlo. Cabe aclarar que, si bien la citada
norma exige para el caso del Registro de Reportes
la inclusion de un nimero o codigo de identificacion,
no exige que el mismo sea correlativo. La obligacion
de proporcionar un nimero o cédigo correlativo de
identificacion la establece el articulo 32° de la Directiva
de Reclamos, cuya observancia no se analiza en el
presente procedimiento sancionador.

En ese sentido, se puede concluir que en el presente
caso, CABLEVISION incumplié con lo establecido en

1.2

el numeral 2 del articulo 1° de la Resolucién N° 025-
2006-GG/OSIPTEL por no haber asignado cédigos
de reclamos en el Registro de Reclamos al inicio del
procedimiento y en forma correlativa por cada reclamo
presentado, incurriendo asi en la infraccion tipificada
en el articulo 62° del RGIS.

Articulo 2° de
OSIPTEL

la_Resolucion N° 025-2006-GG/

De acuerdo a la comunicacion de intento de sancion,
CABLEVISION no habria cumplido con lo dispuesto
en el articulo 2° de la Resolucion N° 025-2006-
GGJ/OSIPTEL, toda vez que de la revision de la
documentacién remitida por dicha empresa a través de
la carta s/n del 24 de febrero de 2006, se repar6 que
no habria remitido de forma completa la informacion
destinada a acreditar lo dispuesto por el numeral 1y 6
del articulo 1° de la Medida Correctiva.

Asi, en el caso de la acreditacién del cumplimiento
del numeral 1, la empresa habria remitido afiches
incompletos que contenian Unicamente informacion
vinculada al procedimiento de reclamos, omitiendo
incluir la lista de medios probatorios que pueden
actuarse para la solucion de reclamos; y ademas
no habria adjuntado la totalidad de formularios
aprobados por el OSIPTEL faltando los de apelacion
y reconsideracion; mientras que en el caso de la
acreditacion de lo dispuesto en el numeral 6, se
advirti6 que no se habria adjuntado el anexo del
contrato que debe contener informacion referida a
las penalidades en caso de resolucion automatica del
contrato a plazo forzoso.

a) Analisis de la acreditacién del cumplimiento del
numeral 1

CABLEVISION sefiala en sus descargos
presentados el 22 de febrero de 2008 que contaba
con afiches que informan a los usuarios sobre los
recursos para hacer un reclamo por problemas
de calidad, facturacion, entre otros, agregando
que adjunta el afiche que consigna los medios
probatorios que pueden actuarse para la solucion
de un procedimiento de reclamos, asi como los
formularios de apelacion, reconsideraciony queja.
Asimismo, en sus descargos presentados el 2 de
julio de 2008, indica que cuenta con afiches que
informan sobre la relacion de medios probatorios
que pueden actuarse en el procedimiento de
reclamos segun lo dispone la legislacion vigente
aprobada por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, y adjunta una copia del triptico
de informacion de procedimientos de reclamos.
Agrega que existe en la empresa un periddico
mural con todas las disposiciones exigidas por
el OSIPTEL para el tratamiento de reclamos de
usuarios.

Al respecto, como se sefialé anteriormente, a
través del articulo 2° de la Resolucion N° 025-
2006-CD/OSIPTEL se establecio la obligacion
de acreditar “documentalmente” el cumplimiento
de lo dispuesto en la Medida Correctiva. En
ese sentido, las declaraciones de cumplimiento
que CABLEVISION efectué en sus escritos no
pueden considerarse como medios de prueba
que permitan la acreditacion efectiva del
cumplimiento de la Medida Correctiva, pues son
simplemente declarativas y no permiten advertir
un cumplimiento certero. Es por ello que, la
disposicién establecida en el citado articulo 2°
se entiende como cumplida al presentar medios
de prueba que permitan verificar y comprobar de
manera indubitable el cumplimiento de la Medida
Correctiva.

De acuerdo a lo expuesto, de la revision de la
documentacion remitida por CABLEVISION junto
con los escritos presentados el 22 de febrero y
el 2 de julio de 2008, se advierte que en ninguno
de ellos se indican los medios probatorios
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que pueden actuarse para la solucion de los
reclamos.

En ese sentido, se puede concluir que la
empresa no ha cumplido completamente con
acreditar de manera documental el cumplimiento
de lo dispuesto en el numeral 1 de la Medida
Correctiva, toda vez que si bien acredito parte de
las obligaciones establecidas, no lo hizo respecto
a la obligacion de informar a los usuarios acerca
de los medios probatorios que pueden actuarse
para la solucién de los reclamos.

b) Analisis de la acreditacién del cumplimiento del
numeral 6

En cuanto a la acreditacién del cumplimiento de
lo establecido en el numeral 6, CABLEVISION
sefialaen sus descargos del 22 de febrero de 2008
que adjunta el anexo a su contrato “Condiciones
de Uso de Servicios Publicos de Difusion y de
Servicios de Valor afadido para Acceso de
Internet” que contiene informacion referida a las
penalidades en caso de resolucion automatica
del contrato a plazo forzoso. Asimismo, en sus
descargos presentados el 2 de julio de 2008
indica que pacta el pago de penalidades sélo por
concepto de mora, el mismo que se encuentra
incluido en el anexo del contrato que adjuntan a
dicho escrito.

Sobre el particular, se advierte que CABLEVISION
habria remitido en sus descargos del 22 de
febrero de 2008 como anexo a su contrato las
Condiciones de Uso de Servicios Publicos
de Difusion y de Servicios de Valor Afadido
para Acceso de Internet, aprobados mediante
Resolucion N° 105-2001-CD/OSIPTEL, que
habria sido derogado por la Resolucion N° 116-
2003-CD/OSIPTEL.

No obstante, cabe sefalar que de lo manifestado
por CABLEVISION en sus descargos
presentados el 2 de julio de 2008 y de la revision
de la documentacion adjunta, se advierte
que la empresa no establece penalidades en
caso de resolucion automatica del contrato a
plazo forzoso, por lo que no resulta aplicable
la obligacion de acreditacion documental
establecida en el articulo 2° de la Resolucion N°
025-2006-GG/OSIPTEL.

Sin perjuicio de que se haya advertido que en el
presente caso no resulta aplicable la exigencia
del cumplimiento de la obligacion de acreditacion
documental respecto de las penalidades en
caso de resoluciéon automatica del contrato a
plazo forzoso establecida en el articulo 2° de la
Resolucién N 025-2006-GG/OSIPTEL respecto del
numeral 6 del articulo 1° de la misma Resolucion,
se concluye que CABLEVISION incumplié con lo
establecido en el articulo 2° de la Resolucion N°
025-2006-GG/OSIPTEL al no haber acreditado
de manera completa el cumplimiento de los
establecido en numeral 1 del articulo 1° de la
misma Resolucion, incurriendo asi en la infraccion
tipificada en el articulo 42° del RGIS.

2. Gradacién de la sancién

Afin de determinar la gradacion de la multa a imponer por
las infracciones administrativas, se deben tomar en cuenta
los criterios establecidos en el articulo 30° de la Ley de
Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL
(LDFF), Ley N° 27336 que a continuacion pasamos a
analizar:

(i) Naturalezay gravedad de la infraccién:
El incumplimiento de lo establecido en el numeral 2 del
articulo 1° de la Medida Correctiva impuesta mediante
Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL se encuentra
tipificado como infraccién muy grave por el articulo
62° del RGIS, salvo que el 6rgano competente para
dictarla establezca una calificacion menor.

(ii)

(i)

(iv)

V)

En el presente caso, se observa que el articulo 3° de
la Medida Correctiva establecié que el incumplimiento
de la disposicién contenida en el articulo 1° constituye
infraccién grave y sera sancionado con una multa
equivalente a entre cincuenta y un (51) y ciento
cincuenta (150) UITs.

De otro lado, el incumplimiento de lo establecido
en el articulo 2° de la Resolucion N° 025-2006-GG/
OSIPTEL se encuentra tipificado por el articulo 42° del
RGIS, que establece lo siguiente:

“Articulo 42°- La empresa que cometa
infracciones no tipificadas en este Reglamento,
constituidas por incumplimiento a lo dispuesto
en los mandatos o resoluciones de las instancias
competentes de OSIPTEL, incurrird en infraccion
leve, grave o muy grave, segun lo indique el
propio mandato o resolucién incumplidos.

.

Al respecto, se observa que el articulo 3° de la
Medida Correctiva establecié que el incumplimiento
de la disposicién contenida en el articulo 2° constituye
infraccion grave y serd sancionado con una multa
equivalente a entre cincuenta y un (51) y ciento
cincuenta (150) UITs.

Magnitud del dafio causado:

En el presente caso no existen elementos objetivos
que permitan determinar la magnitud del dafio causado
por las infracciones cometidas.

Reincidencia:

No se ha detectado reincidencia en el caso de ninguna
de las infracciones determinadas en el presente
procedimiento administrativo sancionador de acuerdo
a los criterios establecidos por el RGIS.

Capacidad econémica:

La LDFF sefiala que las multas que se establezcan
no podran exceder el 10% de los ingresos brutos
del infractor percibidos durante el ejercicio anterior
al acto de supervision. En el presente caso, el
incumplimiento de la Medida Correctiva y del resto de
disposiciones establecidas en la Resolucién N° 025-
2006-GG/OSIPTEL y que dieron lugar el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador
se advirtieron en febrero de 2008, en tal sentido,
las multas a imponerse a CABLEVISION no podran
exceder del 10% de los ingresos brutos obtenidos en
el afio 2007.

Comportamiento posterior del sancionado:

De acuerdo con lo sefialado en el Andlisis de
Descargos, se aprecia que CABLEVISION ha
realizado una serie de acciones destinadas a evitar
nuevos incumplimientos, que, si bien no desvirtda la
comisién de las infracciones detectadas, evidencia
la voluntad de adecuarse a lo dispuesto en el marco
normativo de proteccién de derechos de usuarios.

Sin embargo, si bien la empresa cumplié con subsanar
el incumplimiento de lo establecido en el numeral 3 del
articulo 1° de la Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL
dentro del plazo establecido en el primer parrafo
del articulo 55° del RGIS, no lo hizo respecto de los
incumplimientos de lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 1°y articulo 2° de la citada Resolucién; por lo
que no resultaria aplicable el Régimen de Beneficios
por subsanacion solicitado por CABLEVISION,
establecido en el articulo 55° del RGIS(®).

Articulo 55°.- OSIPTEL podra, en el caso de infracciones no calificadas
como muy graves, condonar el monto de las sanciones si lo estima pertinente;
siempre y cuando, la empresa operadora subsane espontaneamente
la infraccion hasta el quinto dia posterior a la fecha de notificacion de la
comunicacion sefialada en el literal a) del articulo anterior. Alternativamente
OSIPTEL podra emitir una amonestacion escrita.
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(vi) Beneficio obtenido por la comisién de la infraccion:
No existen elementos objetivos que permitan
determinar la existencia del beneficio obtenido por la
comision de las infracciones.

Corresponde tener en cuenta el principio de razonabilidad,
segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando impongan sanciones a los administrados, deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida
y manteniendo la debida proporcion entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido(‘). Con relacién a este
principio, establece el articulo 230° de la LPAG que las
autoridades administrativas deben prever que la comisién
de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion.

En atenciéon a los hechos acreditados, a los criterios
establecidos en la LDFF y al principio de razonabilidad,
corresponde sancionar a CABLEVISION con una multa de
cincuenta y un (51) UITs por la trasgresion a lo dispuesto
por el numeral 1 del articulo 1° de la Resolucion N° 025-
2006-GG/OSIPTEL, infraccion tipificada por el articulo 62°
del RGIS vy calificada como grave por el articulo 3° de la
Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL; asi como una
multa de cincuenta y un (51) UITs por el incumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucion N° 025-
2006-GG/OSIPTEL, infraccion tipificada por el articulo 42°
del RGIS vy calificada como grave por el articulo 3° de la
Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL.

SE RESUELVE:

Articulo  1°- MULTAR a la empresa ANTENAS
CABLEVISION SATELITE S.A. con CINCUENTAY UN (51)
UITs, por la infraccion prevista en el articulo 62° del RGIS,
calificada como grave por el articulo 3° de la Resolucion N°©
025-2006-GG/OISPTEL, por el incumplimiento del numeral
2 del articulo 1° de la citada Resolucion; de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo 2°- MULTAR a la empresa ANTENAS
CABLEVISION SATELITE S.A. con CINCUENTA Y
UN (51) UITs, por la infraccion prevista en el articulo
42° del RGIS, calificada como grave por el articulo 3°
de la Resolucion N° 025-2006-GG/OISPTEL, por el
incumplimiento del articulo 2° de la citada Resolucion, al
no haber acreditado documentalmente el cumplimiento
de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 1° de la
misma Resolucion; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 3°.- Se deja a salvo la posibilidad que ANTENAS
CABLEVISION SATELITE S.A. solicite el ajuste del monto
de la multa establecido en el articulo precedente, de
exceder el 10% de sus ingresos brutos correspondientes
al afio 2007; debiendo para tales efectos presentar la
documentacion sustentatoria.

Articulo 4°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacién
Corporativa del OSIPTEL la notificacion de la presente
Resolucion a la empresa involucrada.

Articulo 5°.- Encargar a la Gerencia de Fiscalizacion
ponga la multa impuesta en conocimiento de la Gerencia
de Administracion y Finanzas, cuando haya quedado firme
para los fines pertinentes.

Registrese, comuniquese y archivese.

ALEJANDRO JIMENEZ MORALES
Gerente General

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 373-2009-GG/OSIPTEL

Lima, 20 de octubre de 2009

EXPEDIENTE N°
MATERIA
ADMINISTRADO

00009-2008-GG-GFS/PAS
Recurso de Reconsideracion

ANTENAS CABLE VISION
SATELITE S.A.

VISTOS:

(i) El Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion N° 272-2009-GG/OSIPTEL, presentado
por ANTENAS CABLE VISION SATELITE S.A.
(CABLEVISION) con fecha 4 de setiembre de 2009;

(i) El Informe N° 063-ALPA/2009 del Area Legal de
Procedimientos Administrativos de la Gerencia Legal
del OSIPTEL;

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL del
24 de enero de 2006, esta Gerencia General impuso
una Medida Correctiva a CABLEVISION, resolviendo
lo siguiente:

Articulo 1°.- IMPONER una Medida Correctiva a la
empresa ANTENAS CABLE VISION SATELITE S.A.,
a fin que en adelante corrija su comportamiento de
acuerdo a lo dispuesto en la normativa vigente en
materia de proteccion de los derechos de los usuarios
y, especificamente, que proceda a la implementaciéon
de las siguientes acciones para los servicios publicos
de telecomunicaciones que preste:

1. (i) Informar a los usuarios, mediante la colocacién
de afiches o carteles, en un lugar visiblemente
notorio, acerca del procedimiento para interponer
reclamos y recursos, los requisitos para la
prestacion de reclamos y recursos, la relacion de
las dependencias competentes para la recepcion
y resolucion de los reclamos y recursos, los
medios probatorios que pueden actuarse para
la solucion de los reclamos, la obligacién de
realizar el pago de los montos no reclamados
y los formularios de presentacion de reclamos,
recursos y quejas aprobados por OSIPTEL; y (ii)
poner a disposicion de los usuarios los formularios
de presentacién de reclamos, recursos y quejas,
aprobados por la Resolucion N° 030-2004-CD/
OSIPTEL; de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 12° de la Directiva.

2. Implementar un Sistema de Registro de
Reclamos; de conformidad con lo dispuesto
por los numerales 1 y 2 del articulo 19° de la
Directiva.

3. Implementar un Sistema de Registro de
Problemas de Calidad; de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 3 del articulo 19° de la
Directiva.

4 Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, Articulo IV.-
Principios del procedimiento administrativo.
()
1.4 Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.
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4. Remitir a los abonados, con una periodicidad
minima semestral, informacién sobre el
procedimiento de reclamos, las instancias y los
plazos para reclamar, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 6° de las Condiciones
de Uso.

5. Entregar una (1) copia de las Condiciones de Uso
a los nuevos abonados, al momento de celebrar
el contrato o dentro de los treinta (30) dias
calendario subsiguientes; de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 7° de las Condiciones
de Uso. Asimismo, la empresa ANTENAS
CABLEVISION SATELITE S.A. debera entregar
una (1) copia de la Condiciones de Uso a todos
los abonados que celebraron contratos después
del 1 de marzo de 2004.

6. Entregar, en un documento anexo al contrato,
informacién referida a las penalidades
aplicables en caso de resolucién automéatica
del contrato a plazo forzoso; de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 10° de las
Condiciones de Uso.

..

Articulo 2°.- En un plazo perentorio de treinta (30)
dias calendario la empresa ANTENAS CABLE VISION
SATELITE S.A.C. debera acreditar documentalmente,
y en forma obligatoria, el cumplimiento de lo dispuesto
por la presente Medida Correctiva.

Articulo 3°.- El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en el articulo 1°, numerales
5,7,8y9, de la presente Medida Correctiva constituira
Infraccion Leve y sera sancionado con una multa
equivalente a entre media (0.5) y cincuenta (50) UIT's.
El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en el articulo 1°, numerales 1, 2, 3, 4y
6, y el articulo 2° de la presente Medida Correctiva
constituira Infraccion Grave y serd sancionado con
una multa equivalente a entre cincuenta y un (51) y
ciento cincuenta (150) UIT’s.

C.).

2. El 24 de febrero de 2006, CABLEVISION remitié la
informacién destinada a acreditar el cumplimiento de
lo dispuesto por la Medida Correctiva.

3. Mediante Informe N° 75-GFS-30-151/2008 del 7 de
febrero de 2008, la Gerencia de Fiscalizacion (GFS)
concluye y recomienda lo siguiente:

11 CONCLUSIONES.-

1.1.1 La EMPRESA cumplié lo dispuesto por los
numerales 8 y 9 del articulo 1° de la MC.
1.1.2 No es aplicable a la EMPRESA lo dispuesto
por los numerales 4, 5y 7 del articulo 1° de la
1.1.3 La EMPRESA no cumplié lo dispuesto por los
numerales 2 y 3 del articulo 1° de la MC.
1.1.4 La EMPRESA no cumplié lo dispuesto por el

articulo 2° de la MC, en cuanto a los numerales
1y 6 delaMC.

1.2 RECOMENDACION.-

Se recomienda iniciar un procedimiento administrativo
sancionador a la EMPRESA por los incumplimientos
detectados

4. Mediante carta N° C.147-GFS/2008, notificada el 15
de febrero de 2008, la GFS comunic6 a CABLEVISION
el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, por haber presuntamente trasgredido
lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1°
y el articulo 2° de la Resolucién N° 0025-2006-GG/
OSIPTEL.

5. El 22 de febrero de 2008, a través de la carta s/n,
CABLEVISION remiti6 sus descargos.

6. Mediante carta N° C.626-GFS/2008, notificada el 24
de junio de 2008, se comunicé a CABLEVISION la
variacion de los articulos que califican las posibles
infraccionesadministrativasporlascualesseinicioel
presente procedimiento administrativo sancionador,
sefialando que los posibles incumplimientos de lo
dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1°
de la Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL han
sido calificados como infracciones graves por el
articulo 3° de la citada Resolucion, de conformidad
con lo tipificado en el articulo 62° del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones (RGIS),
aprobado por Resolucién N° 002-99-CD/OSIPTEL;
mientras que, el incumplimiento del articulo 2° de
la citada Resolucion también ha sido calificado
como infracciéon grave por el mismo articulo 3°,
de acuerdo con lo tipificado por el articulo 42° del
RGIS.

7. Mediante carta s/n, recibida el 2 de julio de 2008,
CABLEVISION presenté sus descargos en relacion a
las imputaciones adicionales.

8. El dia 22 de diciembre de 2008, la GFS remite a esta
Gerencia su Informe de Analisis de Descargos N° 688-
GFS/2008.

9. Mediante Resolucion N° 272-2009-GG/OSIPTEL
del 12 de agosto de 2009, se resolvi6 multar a
CABLEVISION con cincuenta y un (51) UITs, por la
comisién de la infraccién prevista en el articulo 62° del
RGIS, calificada como grave por el articulo 3° de la
Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL; asi como con
cincuentay un (51) UITs por la comision de la infraccion
prevista en el articulo 42° del RGIS, calificada como
grave por el articulo 3° de la Resolucién N° 025-2006-
GG/OSIPTEL.

10. El 4 de setiembre de 2009, CABLEVISION interpone
recurso de reconsideracion y de apelacion contra la
Resolucion N° 272-2009-GG/OSIPTEL.

11. El 23 de setiembre de 2009, presenta un escrito
a través del cual adjunta copia del recurso de
reconsideracion, asi como copias de la nueva prueba
ofrecida.

12. El20de octubre de 2009, el abogado de CABLEVISION
informé oralmente sobre el recurso de reconsideracion
interpuesto.

II. SOBRE LOS RECURSOS PRESENTADOS

CABLEVISION present6 recurso de reconsideracion y
apelacion, dentro del plazo establecido por el articulo
207.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG) aprobado por la Ley N° 27444 para
ejercer el derecho de contradiccion administrativa
contra la Resolucion N° 272-2009-GG/OSIPTEL;
ofreciendo como nueva prueba: (i) el phaneaux
fotografico del periédico mural informativo; (ii) la copia
legalizada del recibo por honorarios N° 0001-00054 del
30 de junio de 2008 de dofia Maria Socorro Gémez
Huanca; (iii) la declaracion jurada de dofia Gomez
Huanca donde hace constar que efectud la confeccién
del periédico mural; y (iv) los impresos de los afiches,
modelos y documentacion que aparecen en el phaneaux
fotografico.

Al respecto, se observa que a través del recurso de
apelacion se impugna el articulo 1° de la Resolucion
N° 272-2009-GG/OSIPTEL, y a través del recurso de
reconsideracion el articulo 2° de la misma Resolucion, lo
cual no es posible, de conformidad con el articulo 214° de
la LPAG que establece que Los recursos administrativos
se ejercitaran por una sola vez en cada procedimiento
administrativo y nunca simultdneamente.

Sobre el particular, MORON URBINA sefiala que, al
impugnar un acto administrativo cabe Unicamente la
interposiciéon individual de un recurso gubernativo,
asimismo manifiesta que cada recurso sélo puede ser
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deducido una vez en cada procedimiento, agotandose la
posibilidad de ejercerlo con su interposicion (*).

En ese sentido, corresponde en el presente caso tramitar
los recursos presentados por la empresa CABLEVISION
como un solo recurso administrativo, calificandolo como
recurso de reconsideracion de tal forma que esta instancia
pueda analizar y pronunciarse sobre la nueva prueba
presentada por la referida empresa, dejando a salvo su
derecho de defensa, para que posteriormente, luego de
emitida la presente resolucion tenga la oportunidad de
presentar el recurso de apelacién correspondiente, en
caso asi lo considere, al amparo del articulo 208° de la
LPAG que establece que el recurso de reconsideracion es
opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del
recurso de apelacion.

1. ANALISIS

CABLEVISION solicita declarar fundado su recurso
administrativo y dejar sin efecto lo dispuesto en la
Resolucion N° 272-2009-GG/OSIPTEL en atencién a los
siguientes fundamentos, los mismos que se analizan a
continuacion:

1. Impugnacién interpuesta contra el articulo 1° de la
Resolucién N° 272-2009-GG/OSIPTEL

CABLEVISION sefiala que la Resolucion impugnada
se sustentd sobre la base de una indebida e ilegal
interpretacién de la prueba ofrecida. En ese sentido
sefiala que las pruebas que ofrecid junto con sus
descargos presentados el 2 de julio de 2008, han sido
desnaturalizados al aplicar una interpretacion autentica
de la Directiva que establece las normas aplicables a los
procedimientos de atencién de reclamos de usuarios de

D esceipbon ol o petres L/%aozig

los servicios publicos de telecomunicaciones (?) (Directiva
de Reclamos).

Asimismo, sefiala que cuenta con el Registro de
Reclamos, el cual es correlativo en el Registro de
Llamadas (donde se registran reclamos y reportes),
en virtud de un cddigo de llamadas; manifestando que
precisamente este indicativo correlativo (por el que
se acredita una identificacion) y que por imperio de la
Directiva de Reclamos su regulacion sélo se debe para
estar a disposicion del OSIPTEL cuando lo solicite,
no es impedimento para cumplir con la finalidad de la
norma, maxime cuando la inclusién de un nimero o
cédigo de identificacion no es exigible correlativamente
para el Registro de Reportes por Problemas de Calidad,
en consecuencia no habria confusion.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el
Registro de Reclamos es un registro distinto al Registro
de Reportes por Problemas de Calidad, toda vez que
de conformidad con el articulo 32° de la Directiva de
Reclamos, el reporte por problemas de calidad es un
requisito previo a la presentacion de los reclamos por
problemas de calidad, y por lo tanto no es posible que
ambos registros se pueden ordenar correlativamente en
uno sélo.

A continuacion, en la imagen digitalizada se observa la
primera hoja del Registro de Reclamos presentado por
la empresa operadora con sus descargos, en el cual se
advierte que - por ejemplo - los codigos RL-1 al RL-4
se refieren a reportes de problemas de calidad como la
propia empresa lo reconoce con el documento que obra
a fojas 55 del expediente (al cual denomina reporte de
calidad).
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1 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios Ley de Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica. p. 468.

2 Aprobada por Resolucion N° 015-99-CD/OSIPTEL.
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En ese sentido, no es posible sefialar que el Registro
de Reclamos es correlativo, si en su correlacion los
primeros cuatro codigos pertenecen al Registro de
Reporte por Problemas de Calidad, y como se ha
sefialado anteriormente el reporte no es un reclamo,
sino un requisito previo al reclamo por problemas de
calidad.

En consecuencia, si genera confusion que los reportes por
problemas de calidad o cualquier otro registro que no se
refiera a un reclamo propiamente dicho, estén consignados
en el registro de reclamos.

Por ejemplo, en el caso del reporte por problemas de
calidad, la intencion de la Directiva de Reclamos es que
la empresa operadora solucione el problema en un plazo
de cuatro (4) dias calendarios, y de no solucionarse
el problema recién se debe presentar el reclamo
correspondiente.

En otras palabras, no se puede considerar un reporte
como un reclamo, porque el reporte es un requisito previo
antes de reclamar.

Sin perjuicio de lo expuesto, esta instancia considera que
se debe tener en cuenta la exposicién de motivos de la
Directiva de Reclamos, a fin de analizar el cumplimiento
de la finalidad de la norma, a la cual se refiere la empresa
CABLEVISION.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que a la
empresa CABLEVISION se le sanciona con una multa
de cincuenta y un (51) UITs por el incumplimiento del
numeral 2 del articulo 1° de la Medida Correctiva,
especificamente por el incumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 19° de la Directiva de
Reclamos, que establece que Las empresas operadoras
deberan asignar, al inicio del procedimiento un codigo
0 ndmero correlativo para cada reclamo presentado en
cada mesa de partes, centro u oficina donde se reciben
reclamos.
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En la exposicion de motivos, refiriéndose a lo antes

indicado, se sefial6 lo siguiente:

1. Sistema de Registro de Reclamos

()

En tal sentido, si bien la iniciativa de la
organizacion de un sistema como el planteado
se viene implementando en los reclamos
presentados telefénicamente, no se ha mostrado
el mismo avance en lo que son reclamos escritos
o personales. Es decir, el usuario al presentar su
reclamo no recibe un cédigo o nimero correlativo
que lo identifique, por tanto, tampoco cuenta
posteriormente con facilidades para informarse
sobre el estado del mismo.

Como se puede apreciar, al margen de la forma de la
presentacion de un reclamo, se advierte que la obligacion
de contar con un cddigo o numero correlativo en el
Registro de Reclamos es primordialmente con la intencién
que a los usuarios se les proporcione el referido codigo
0 ndmero a fin que se identifique su reclamo, asi como
para posteriormente poder informarse sobre el estado del
mismo.

En el presente caso, se puede observar que el Registro de
Reclamos que ha presentado la empresa CABLEVISION
cumple con la finalidad principal de la norma, toda vez
que implementd un registro con codigos correlativos
que le permiten identificar los reclamos presentados por
los usuarios, lo cual admite se pueda considerar que la
empresa CABLEVISION ha subsanado el incumplimiento
de lo establecido en el numeral 2 del articulo 1° de la
Medida Correctiva, impuesta mediante Resolucion N° 025-
2006-GG/OSIPTEL.

En consecuencia, se debe tener en cuenta lo establecido
en el articulo 55° del RGIS que a la letra sefiala:
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Articulo 55°.- OSIPTEL podra, en el caso de
infracciones no calificadas como muy graves,
condonar el monto de las sanciones si lo estima
pertinente; siempre y cuando, la empresa operadora
subsane espontaneamente la infraccion hasta el
quinto dia posterior a la fecha de notificacion de la
comunicaciéon sefialada en el literal a) del articulo
anterior. Alternativamente OSIPTEL podra emitir una
amonestacion escrita.

En el presente caso, la infraccion consistente en no haber
cumplido con asignar un cédigo o namero correlativo
en su Registro de Reclamos, ha sido subsanada con
fecha anterior a la notificacion de la Carta de Intento
de Sancion respectiva (%). En tal sentido, considerando,
adicionalmente que, a la fecha no se han determinado
elementos objetivos que adviertan la existencia de dafio
causado como consecuencia del incumplimiento, que
no se ha detectado reincidencia en el incumplimiento, y
que no existen elementos objetivos para determinar la
existencia de algun beneficio obtenido por la comisién
de la infraccion; se considera que corresponde, en
este extremo, modificar la sancién impuesta en la
Resolucién impugnada por la de una amonestacion a
CABLEVISION.

No obstante lo sefialado anteriormente, es importante
recomendar a la empresa CABLEVISION la mejora del
Registro de Reclamos que ha implementado, debiendo
omitir del referido registro los reportes por problemas de
calidad.

2. Impugnacion interpuesta contra el articulo 2° de la
Resoluciéon N° 272-2009-GG/OSIPTEL

CABLEVISION sefiala que mediante los descargos
presentados el 2 de julio de 2008, ofreci6 como medios
de prueba documentacion que pretendia acreditar el
cumplimiento de la Medida Correctiva, especificamente
el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12° de
la Directiva de Reclamos, habiéndose sefialado en la
Resoluciéon impugnada que habria cumplido parcialmente
las obligaciones a su cargo.

Asimismo, sefiala que en el entendido que la Resolucién
impugnada sefiala que los documentos vienen a ser
los medios de prueba que servirdn para desvanecer
la imputacion, procede a sustentar con nueva prueba
documental preconstituida el total cumplimiento del
numeral 1 del articulo 1° de la Resolucion N° 025-2006-
CD/OSIPTEL.

Sobre el particular, el articulo 2° de la Resolucion N° 272-
2009-GG/OSIPTEL establece lo siguiente:

Articulo 2°.- En un plazo perentorio de treinta (30)
dias calendario la empresa ANTENAS CABLE VISION
SATELITE S.A.C. debera acreditar documentalmente,
y en forma obligatoria, el cumplimiento de lo dispuesto
por la presente Medida Correctiva.

Cabe agregar que, si bien la empresa habria cumplido
con acreditar el cumplimiento del resto de obligaciones
consignadas en el numeral 1 del articulo 1° de la Resolucién
N° 025-2006-CD/OSIPTEL, lo cierto es que no lo hizo
respecto de la obligacion de informar a sus usuarios sobre
cuéles son los medios probatorios que pueden actuarse
para la solucion de reclamos, por lo que se concluy6 que
CABLEVISION no cumplié con lo establecido en el articulo
2° de la Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL, respecto
del numeral 1 del articulo 1° de la misma Resolucion, pues
la acreditacion del cumplimiento de dicho numeral debid
ser integral.

Ahora bien, corresponde sefialar que de la revision de
la nueva prueba ofrecida, no se advierte documentacién
alguna que acredite que CABLEVISION haya cumplido
o cumple con informar a sus usuarios de los medios
probatorios que pueden actuarse para la solucion de
reclamos, por lo que corresponde confirmar la Resolucion
impugnada en este extremo.

De las consideraciones precedentes y teniendo en cuenta
que, ni los fundamentos expuestos por CABLEVISION ni
la nueva prueba ofrecida, desvirtian su responsabilidad;
corresponde confirmar la Resolucion N° 272-2009-
GG/OSIPTEL del 12 de agosto de 2009 en todos sus
extremos, aunque modificando la sancién impuesta
en el articulo 1° de la Resoluciéon impugnada por una
amonestacion.

POR LO EXPUESTO, en aplicacion de las funciones que
corresponden a esta Gerencia General, conforme a lo
establecido en el articulo 41° del Reglamento General del
OSIPTEL;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar PARCIALMENTE FUNDADO el
recurso de reconsideracion presentado por ANTENAS
CABLE VISION SATELITE S.A. de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion y, en consecuencia confirmar la
Resolucion N° 272-2009-GG/OSIPTEL de fecha 12 de
agosto de 2009, en el extremo que considera corresponde
sancionar a ANTENAS CABLE VISION SATELITE S.A.
por la comisién de la infraccion prevista en el articulo
62° de la Resolucion N° 002-99-CD/OSIPTEL, calificada
como grave por el articulo 3° de la Resolucién N° 025-
2006-GG/OSIPTEL por haber incumplido lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 1° de la citada Resolucion,
aunque modificando la sancién impuesta por una
AMONESTACION, sin perjuicio de la recomendacion del
ultimo parrafo del numeral 1. del acapite de analisis de
la presente resolucion.

Asimismo, confirmar la Resolucién N° 272-2009-GG/
OSIPTEL de fecha 12 de agosto de 2009, en el extremo
que impone a ANTENAS CABLE VISION SATELITE S.A.
una multa de cincuenta y un (51) UIT por la comisiéon de
la infraccion prevista en el articulo 42° de la Resolucién
N° 002-99-CD/OSIPTEL, calificada como grave por el
articulo 3° de la Resolucion N° 025-2006-GG/OSIPTEL por
haber incumplido lo dispuesto en el articulo 2° de la citada
Resolucion.

Articulo 2°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion
Corporativa del OSIPTEL la notificacion de la presente
Resolucion a la empresa ANTENAS CABLE VISION
SATELITE S.A..

Articulo 3°.- Encargar a la Gerencia de Fiscalizacion
coordine con la Gerencia de Comunicacion Corporativa
la publicacion en el Diario Oficial “El Peruano” de la
presente Resolucion, cuando haya quedado firme o
haya causado estado, de conformidad con el articulo 33°
de la LDFF y; ponga la multa impuesta en conocimiento
de la Gerencia de Administracion y Finanzas, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

ALEJANDRO JIMENEZ MORALES
Gerente General

3 De los Registro de Reclamos presentados por la empresa, se observa que
uno corresponde al mes de mayo de 2008, y la carta de intento de sancion
fue notificada y recibida el 24 de junio de 2008.
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