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CAPITULO V
OTROS EFECTOS DE LA SENTENCIA

8 1. Peticion de la Fiscalia en la acusacion oral.

808°. La Fiscalia Suprema en la sesibn centésima cuadragésima, en
aplicacion del articulo 265° del Cdédigo de Procedimientos Penales,
modificado por el Decreto Legislativo nimero ciento veintiséis'?42, solicitd se
abra instruccidon en tres supuestos: (i) contra Alberto Augusto Pinto
Cardenas, Vladimiro Montesinos Torres y Nicolas de Bari Hermoza Rios por
delito de secuestro agravado en agravio de Gustavo Andrés Gorriti
Ellenbogen; (ii) contra Nicolas de Bari Hermoza Rios por delito de rebelién en
agravio del Estado; vy, (iii) contra Willy Chirinos Chirinos por delito de falso
testimonio en agravio del Estado.

809°. El ejercicio de la acciéon penal no se agota con la incoacion de un
proceso penal respecto de determinadas personas en relacion a un hecho
delictivo concreto. Es posible, como consecuencia de las actuaciones
probatorias del acto oral, que se advierta la presencia de indicios
razonables de criminalidad que justifiquen la inculpaciéon formal por los
mismos hechos punibles —o por hechos similares— contra otras personas, o por
otros hechos —distintos o conexos del hecho enjuiciado- contra los acusados u
otras personas. La exigencia del principio acusatorio, segun las reglas
prescritas en los numerales 1) y 2) del articulo 159° de la Constitucion,
impone que la promocién o ejercicio de la accion penal deba partir, con
exclusividad, del Ministerio Publico. El 6rgano jurisdiccional no puede actuar
de oficio, carece de potestades para formar causa penal sin la previa
instancia de la Fiscalia.

810°. Ante el requerimiento fiscal, conforme a la norma antes invocada,
corresponde al Tribunal decidir si se cumplen los presupuestos materiales de
la inculpacion formal, es decir, aquellos establecidos en el articulo 77° del
Caodigo de Procedimientos Penales, modificado por la Ley nimero 28117: a)
indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un
delito; b) individualizacion del presunto autor o participe; c) no prescripcion
de la accion penal y ausencia de otra causa de extincidn de la accion
penal; y, d) cumplimiento, si la ley lo exige, del requisito de procedibilidad
correspondientel?43, Si éstos se satisfacen solo le compete, en orden al

1242 Articulo 265° del Codigo de Procedimientos Penales.- “En caso de que los debates arrojen
responsabilidad sobre persona no comprendida en la acusacion escrita del Ministerio
Publico, o se descubra otro hecho delictuoso similar, distinto o conexo al que es materia del
Juzgamiento, el Fiscal debera pedir la apertura de instruccion y el Tribunal accedera a ese
pedido. Si el Fiscal no solicitare la apertura de instruccion el Tribunal mandara formar
cuaderno aparte con las piezas pertinentes y lo elevara en consulta al Fiscal Supremo que
corresponda”.

1243 Articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales.- “...s6lo abrira instruccién si considera
que de tales instrumentos [denuncia y sus recaudos] aparecen indicios suficientes o
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requerimiento del Ministerio Publico, formar el cuaderno respectivo y
remitirlo a la Fiscalia correspondiente para que proceda con arreglo a sus
atribuciones —-de igual manera, como es obvio, lo hara el juez legalmente
competente—. En este ambito sdlo existe un vinculo, de acuerdo al principio
de unidad en la funcién inherente al Ministerio PUblico nacional, entre la
Fiscalia Suprema que solicitd la incoacion del proceso penal y la Fiscalia
que recibio las actuaciones para darle el tramite correspondiente.

§ 2. Delitos de rebelidon y secuestro.

811°. La realidad del alzamiento en armas contra el orden constitucional en
agravio del Estado y el secuestro agravado en perjuicio del periodista Gorriti
Ellenbogen: articulos 346° y 152°.1 del Codigo Penal, respectivamente, estan
plenamente acreditados. Su analisis, desde la prueba actuada, y su
configuracion juridico penal, constituyd la base de los razonamientos de la
presente sentencia. No cabe, por consiguiente, nada que agregar a este
extremo del analisis de los presupuestos materiales de la inculpacion formal.
Sélo resta apreciar la intervencion de Hermoza Rios, Pinto Cardenas y
Montesinos Torres y la ausencia o no de causas de extincion de la accion
penal.

812°. Se ha solicitado el procesamiento penal del general EP Hermoza Rios
respecto al delito de rebelién. Su intervencién, en tanto comandante
general del Ejército, presidente del CCFFAA y jefe del COFI, y, por
consiguiente, maximo jefe militar con poder efectivo sobre el conjunto de
las Fuerzas Armadas, en especial de la fuerza terrestre, que tuvo el rol
protagonico en el golpe de Estado, al igual que los servicios secretos del
Estado bajo la conduccion de Montesinos Torres, fue evidente.

El propio general EP Hermoza Rios ha reconocido su participacion
directiva cuando declaré en el acto oral'*4, Admitid que conjuntamente
con el acusado Fujimori Fujimori y Montesinos Torres en febrero o marzo de
mil novecientos noventa y dos iniciaron los preparativos para la destruccion
del orden constitucional; ademas, en fecha posterior y ya avanzado el
planeamiento de la rebelion militar, convocé a los comandantes generales
de los demas institutos armados y al director general de la Policia Nacional
en el domicilio oficial del comandante general del Ejército para anunciar la
decisidn delictiva asumida, facilitd la reunidn de los servicios de inteligencia
militar para su plena insercion en las actividades golpistas [el general EP Pérez
Documet, por ejemplo, informé que por orden del general EP Hermoza Rios puso a

elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que se ha individualizado a su
presunto autor o participe, que la accién penal no ha prescrito o0 no concurra otra causa de
extincion de la accion penal [...]. Asimismo, devolvera la denuncia si estima que le falta
algun elemento de procedibilidad expresamente sefialado por la ley...”.

1244 Declaracion del general EP Hermoza Rios prestada en las sesiones septuagésima novena
a octogésima segunda.
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disposicion del SIN doscientos efectivos de la DIFE para la concrecion del golpe?245],
y consiguié la adhesién del Alto Mando del Ejército a su proyecto golpista.
Las declaraciones del general FAP Velarde Ramirez y del general EP Robles
Espinoza son esclarecedoras al respecto -el primero dio cuenta de la
intervencion de los servicios de inteligencia militares y el segundo del anuncio que
se hizo que sobre el golpe existia un planeamiento al detalle en la Segunda Region
Militar-1246 al igual que el testimonio del general EP Carmona Acha, que dio
cuenta también de la intervencion del propio Comando Conjunto a partir
de la concurrencia del general EP Valdivia Duefias, jefe del Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadast?4’.

La tipicidad obijetiva y subjetiva del delito de rebelibn por parte del
general EP Hermoza Rios, segun se ha expuesto, esta cumplida. Ademas, no
existen causas de justificacion, error de prohibicion o causas de no
exigibilidad de otra conducta que, segun el caso, nieguen la antijuridicidad
del hecho o su reproche penal.

El delito de rebelién, a la fecha, no ha prescrito: esta conminado con
una pena maxima de veinte afios de privacion de libertad, y si el delito se
perpetré en abril de mil novecientos noventa y dos, como quiera que por
imperio del articulo 80° del Cédigo Penal el plazo de prescripcion es de
veinte afos, entonces, sigue vigente la accién penal.

813°. La interrupcidn del orden constitucional con la consiguiente
instauracion de una dictadura trajo consigo, como necesidad planificada
de su afirmacion institucional, la detencién de numerosas personas. De ello
dan cuenta no sélo las victimas: Gorriti Ellenbogen, Del Castillo Galvez y
Barrera Bazan, sino también el asesor del SIN Merino Bartet, que redacté una
especie de plantilla para consolidar las detenciones'?*8, En autos corren
copias de esos documentos, denominados “Orden”, firmados por el general
EP Hermoza Rios como presidente del CCFFAA1249,

Se ha argumentado que los acuerdos para llevar adelante el golpe
de Estado no contemplaban la detencidon de personas, pero mas alla que
existen declaraciones que no coinciden con ese argumento -es
especialmente relevante el testimonio del general FAP Velarde Ramirez, que da

1245 Declaracion del general EP Pérez Documet ante el Congreso de fojas sesenta mil
cuatrocientos noventa y cinco. También reconocié que el SIN fue quien condujo preso al ex
ministro del Interior Mantilla Campos y tuvo que internarlo en la DIFE.

1246 Declaraciones del general FAP Velarde Ramirez prestada en la sesion quincuagésima
segunda, y del general EP Robles Espinoza prestada en la sesion quincuagésima novena.

1247 Declaracion del general EP Carmona Acha prestada en la sesidon quincuagésima primera.
El general EP Valdivia Duefias en su declaracion prestada en las sesiones cuadragésima
octava y cuadragésima novena si bien admitié su presencia en la reunion del tres de abril de
mil novecientos noventa y dos en casa del comandante general del Ejército, negé una
participacion efectiva en los hechos, dato inaceptable frente a un hecho que involucré a los
altos mandos castrenses con sede en Lima; ademas, el general FAP Velarde Ramirez dio
cuenta de una versidn que lo sitta como uno de los jefes militares que repartiod los sobres
para que los efectivos de inteligencia militar procedan a la detencidon de personas.

1248 Declaraciones de Gorriti Elenbogen, Del Castillo Galvez, Barrera Bazan y Merino Bartet
prestadas en las sesiones novena, décima tercera, décima y nonagésima, respectivamente.
1249 Dpocumento “Orden” de fojas veintinueve mil cuatrocientos treinta y siete, y treinta nueve
mil cuatrocientos cuarenta y dos.
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cuenta de las listas que el general EP Valdivia Duefas entregd al director de
Inteligencia de la FAP para la detencidon de algunas personas, y la testifical de
Merino Bartet que apunta a la elaboracion del documento Orden y a la definicidon
de las personas que resultarian afectadas—, lo cierto es que éstas se produjeron
y, como no podia ser de otro modo, formaron parte de un plan
debidamente articulado, con la intervencion de efectivos militares de las
tres armas y de miembros de los diferentes servicios de inteligencia, bajo la
conduccion del SIN. Por lo demas, es absolutamente ilégico estimar que un
vasto plan de interrupcion del orden democratico no cuente con tareas
especificas de privacion de libertad de determinadas personas,
previamente identificadas y, luego, ubicadas, para los que se designé un
centro ilegal de detencion: cuarteles, sétanos del SIE, el SIN y barcos de
guerra. Tal designacion, por consiguiente, no puede ser expresion de un
exceso, un hecho aislado o de la implementacion de medidas al margen
de quien finalmente era el lider maximo del golpe: Alberto Fujimori Fujimori,
solo circunscriptas al arresto domiciliario de los presidentes de las Camaras
Legislativas.

814°. A partir de lo expuesto en el parrafo anterior es evidente la
intervencion dolosa de Montesinos Torres, Hermoza Rios y Pinto Cardenas. La
conduccién del SIN, bajo la direccion de Montesinos Torres, en los hechos,
desde su ideacion y planificacion hasta su ejecucidn es notoria: el
documento “Orden”12%0, que consolidd la privacion de libertad, entre otras
personas, del periodista Gorriti Ellenbogen??st, y que firmdé el general EP
Hermoza Rios, se redacté en el SIN, institucion que como es obvio fue la
encargada de distribuirla a los grupos militares de ejecucion, entre los que
se encontraban, privilegiadamente, elementos del propio SIN —captados,
como se sabe, de las FFAA y PNP-, que también contaron con la activa
participacion de agentes de los servicios de inteligencia de las FFAA —el caso
de la FAP ha sido relatado por el general FAP Velarde Ramirez—.

El Ejército jug6 un papel central en el golpe de Estado y en el curso
de las medidas represivas que se ejecutaron para su consolidacion. Por
ende, el rol del general EP Hermoza Rios en el secuestro de Gorriti
Ellenbogen es indudable: la victima estuvo privada de su libertad e
incomunicada en un centro castrense, en los sotanos del SIE.

Tampoco puede negarse la participacion del jefe del SIE, coronel EP
Pinto Cardenas, muy ligado a Montesinos Torres. Como jefe del servicio de
inteligencia mas importante y del instituto armado que tuvo la actuacion

1250 E| coronel EP Pinto Cardenas en su declaracion prestada en la sesidn trigésima tercera
aportd el documento en mencion y sostuvo que el ingreso del agraviado Gorriti Ellenbogen
fue dispuesta por el presidente del CCFFA por intermedio de la DINTE.

1251 E| general PNP Vidal Herrera, director de la DINCOTE en la fecha de los hechos se
entrevistd con el agraviado Gorriti Ellenbogen cuando fue trasladado a las dependencias de
Seguridad del Estado [declaracion prestada en la sesidon sexagésima cuarta]; y, sobre esa
entrevista, el agraviado expres6é que Vidal Herrera le dijo que Montesinos Torres habia insistido
en que le formulen cargos por terrorismo [declaracion prestada en la sesidon novena]. Ello da
cuenta de un dato adicional: el especial encono de Montesinos Torres para extender la
privacion de libertad del agraviado, en cuyo acaecimiento sin duda tuvo especial
intervencion.
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mas descollante debid, y de hecho asi fue, estar al tanto de las tareas para
la ubicacion y captura de los “objetivos de inteligencia”, en este caso, de
las personalidades que serian privadas de su libertad y quedarian bajo
custodia del Ejército y del propio SIE. Ademas, en los sétanos del SIE,
instalacion bajo su directo comando, permanecié privado de su libertad el
agraviado Gorriti Elenbogen -ha reconocido, incluso, que otras personas mas
fueron internadas en ese local-, a la que sin duda no fue ajeno, como dio
cuenta en su declaracion en el acto oral'22,

En estas condiciones se tiene por establecida la comisidn del delito y
la participacion de los tres denunciados. No existe, asimismo, causas de
justificacion, de desconocimiento del injusto cometido y de no exigibilidad
de otra conducta. Igualmente, por la pena que tiene conminado el delito
de secuestro agravado: veinte afios de privacion de libertad, rigen las
mismas razones que el delito de rebelidn: la accién penal no ha prescrito.

8 3. Delito de falso testimonio.

815°. El general EP Robles Espinoza sustentd parte de su denuncia publica,
acerca del Destacamento Colina y la desaparicion forzada y ejecucion
extrajudicial de La Cantuta, en las informaciones que en privado le
proporciond el general EP Chirinos Chirinos, quien habia prestado servicios
bajo su mando tanto en la Tercera Regidon Militar, de la que fue
comandante general, como en el COINDE —el general EP Chirinos Chirinos fue
Inspector de dicho 6rgano de ejecucion del Ejército—-, del que también fue
comandante general.

Sefial6 el general EP Robles Espinoza que cuando el general EP
Chirinos Chirinos fue nombrado director de la DINTE en remplazo del general
EP Rivero Lazo le hizo mencién que en dicha Direccidon habia encontrado
“cuatro papas calientes”: (1) la existencia de un Escuadron de la muerte
formado por personal del SIE y del SIN, dependientes de Montesinos Torres;
(2) el caso de los dos ex AlO, Carles Talledo y Clemente Alayo, que habian
proporcionado informacion clasificada al PCP-SL; (3) los antecedentes,
consecuencias y las ramificaciones del caso del trece de noviembre de mil
novecientos noventa y dos; y, (4) las iregularidades alarmantes en la
administracion de los fondos asignados para las actividades de inteligencia
y los problemas en las rendiciones de cuentas. Asimismo, anoté que el
general EP Chirinos Chirinos el dia veintiséis de abril de mil novecientos
noventa y tres le dio un manuscrito con los nombres de los implicados (Martin
Rivas, Pichiingue Guevara, Sosa Saavedra, Portella Nafez) y sefialados en su
denuncia del cinco de mayo de mil novecientos noventa y tres, cuya copia
entrego en el acto de su testimonio en el Consulado del Perd en Buenos
Aires. También le mencion6 a la empresa de fachada CONPRAMSA1253,

1252 Declaracioén del coronel EP Pinto Cardenas prestada en la sesion trigésima tercera.

1253 Declaracion del general EP Robles Espinoza prestada en la sesion sexagésima tercera.
Con anterioridad en su declaracion por exhorto, a requerimiento de la justicia militar, hizo lo
propio —-declaracién escrita de fojas cuatro mil ciento setenta y ocho-. De esta Ultima
declaracion dio cuenta la revista Caretas en sus niumeros mil doscientos sesenta y dos y mil
doscientos sesenta y tres, de fojas cuarenta mil novecientos catorce y cuarenta y dos mil
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816°. El teniente EP Portella Nufiez también ha mencionado al general EP
Chirinos Chirinos. Afimd que como insistia en entrevistarse con el
comandante general del Ejército, en vista que de la DIFE habia sido
destacado a la DINTE y la investigacion sobre La Cantuta no se abria ni lo
citaban, tuvo que hablar con el general EP Chirinos Chirinos, director de la
DINTE, a quien le narrd lo sucedido con él y lo que ocurrié en la Universidad
La Cantuta, a la vez que le pidid le tramite una audiencia con el
comandante general, entrevista que no se produjo pese a que observaba
como el general EP Chirinos Chirinos realizaba parte diario con el
comandante general. Agregd que incluso proporcioné un dato inexacto al
citado general, en el sentido de que en el operativo en la Universidad La
Cantuta habian reconocido su voz, detalle que luego salié6 publicado en
una revista local por version del general EP Robles Espinoza, quien narré que
su fuente habia sido el general EP Chirinos Chirinos254,

817°. Sin embargo, cuando el mencionado general fue citado al juicio oral
negd por completo haber dado informacidon de la DINTE al general EP
Robles Espinoza y haberse entrevistado con el teniente EP Portella NUfiez12%5,
Insisti6 en que no entregd al general EP Robles Espinoza manuscrito alguno,
y que en el juicio penal militar se realiz6 una pericia grafotécnica que
establecié que las anotaciones manuscritas del documento en cuestibn no
han sido redactadas ni provienen de su pufio grafico!2ss,

818°. Las informaciones proporcionadas por el general EP Robles Espinoza
respecto del Destacamento Colina y del crimen de La Cantuta -y los datos
sefialados por el teniente EP Portella Nufiez—, a final de cuentas y en lo
sustancial, resultaron siendo ciertas, asi como que contra él recayo, ilegal y
arbitrariamente, toda la maquinaria de persecucion, planificada y dirigida
desde el SIN, contra quienes alzaron su voz por los crimenes de Barrios Altos y
La Cantuta. El general EP Robles Espinoza cuestiond publicamente el rol del
Ejército y denuncid la existencia del Destacamento Colina y los crimenes
gue habia perpetrado. Su actitud de abierto enfrentamiento con quienes
detentaban el poder, con todo lo que ello significaba en términos
personales y familiares, no podia tener como fundamento argumentos
falaces o informaciéon débil e inconsistente; el error, siempre posible, esta
plenamente descartado en el presente caso en virtud a las pruebas de
cargo que con amplitud se han glosado en este fallo.

trescientos treinta y tres. La revista Caretas nimero mil doscientos sesenta y tres, del veintisiete
de mayo de mil novecientos noventa y tres, en la portada lleva por titulo: “Chirinos: otro
detonante - generales Rodolfo Robles y Willy Chirinos, ex jefe de la DINTE. Documento
manuscrito que reitera la identidad de los miembros del escuadrén de la muerte”; y, en su
interior, contiene una amplia informacion sobre las fuentes que se nutrié el general EP Robles
Espinoza y que sustentaron su denuncia publica.

1254 Declaracion del teniente EP Portella NUfiez prestada en la sesion vigésima octava.

1255 Declaracion del general EP Chirinos Chirinos prestada en las sesiones cuadragésima
séptima y cuadragésima octava.

1256 | a pericia grafotécnica aludida es la nUmero 1260/93, que en copia corre a fojas cuatro
mil doscientos dieciséis.
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Es razonable sostener que la fuente de informacion mas certera del
general EP Robles Espinoza, como él mismo destacd, fue el general EP
Chirinos Chirinos. Este, como director de la DINTE, al hacerse cargo de la
inteligencia militar en un momento critico por los problemas derivados del
golpe del general EP Salinas Sedo6 y del cuestionamiento publico al papel
del SIDE en los dos crimenes de mayor significacion en la capital, tuvo que
informarse desde dentro de lo que sucedia con el personal de inteligencia
militar, conocimiento al que desde luego no sélo no era imposible alcanzar
sino que por su posicion de mando estaba en la obligacion de acceder —el
rol del general EP Chirinos Chirinos en la desactivacion del Destacamento Colina,
incluso, ha sido relatado por alguno de los AIO que lo integraron—-. Ademas, con el
citado general tenia una vinculacidn muy estrecha no sélo por la jefatura
del COINDE sino también, antes, por la de la Tercera Region Militar, érganos
en la que este Ultimo habia servido bajo su inmediato comando. Estas dos
circunstancias, unida a la realidad del funcionamiento delictivo del
Destacamento Colina y sus vinculaciones con las altas esferas publicas —que
son datos ampliamente probados—, constituyen fundamento razonable para
concluir gue mintié deliberadamente en el acto oral'?>’. Es mas, el general
EP Chirinos Chirinos por su cuestionamiento al Destacamento Colina —pidié su
desactivacion y envio al extranjero del mayor EP Martin Rivas— no duré ni un mes
en la direccion de la DINTE —-por eso fue enviado a un puesto de menor
significaciobn como la Inspectoria del COINDE vy, luego, segun revela la revista
Caretas, fue separado del COINDE para enviarlo a la Escuela Superior de
Guerraizss—, no obstante lo cual no fue objeto de represalias mas drasticas
como si sucedid con su jefe inmediato, el general EP Robles Espinoza.

819°. La declaracion falsa del general EP Chirinos Chirinos en esta causa
judicial importé una alteracion relevante de la verdad objetiva: negd un
dato que sabia era cierto y cuestiond la veracidad de un testigo de cargo,
cuyas versiones, en lo esencial, han resultado avaladas con el conjunto de
la prueba actuada. Su intencién, sin duda, fue incidir en el normal desarrollo
del proceso, a partir de una negacion de una referencia en la que él habia
sido el testigo fuente. Estos hechos, unidos a su no retractacion, justifican su
procesamiento penal. Es de aplicacion el articulo 409° del Codigo Penal.
Ademas, la accidn penal no ha prescrito, atento a la fecha de comision del
delito: cuando declaré ante este Tribunal, y a la pena conminada: cuatro
afos de privacion de libertad en su extremo maximo.

1257 Respecto a la pericia grafotécnica es de destacar, primero, que ésta se realiz6 sobre una
copia fotostatica, lo que le resta solidez cientifica; segundo, que se efectué en un momento
de severa injerencia a las actividades de la policia y de una instruccion intervenida por el SIN;
y, tercero, que el general EP Robles Espinoza no ha declarado que el general EP Chirinos
Chirinos redacté el documento en su presencia, sino que le entregd un documento
maunuscrito. Estas anotaciones sélo tienden a cuestionar el caracter de contraindicio efectivo
de la pericia y, por consiguiente, a sostener la validez de los argumentos indiciarios antes
glosados.

1258 Revista Caretas numero mil doscientos sesenta y tres, de fojas cuarenta y dos mil
trescientos treinta y ocho.
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820°. En consecuencia, procede amparar la peticion de la Fiscalia Suprema,
y disponer la comunicacion a la Fiscalia competente para la formulacion de
cargos contra los denunciados por los tres delitos objeto de instancia del
Ministerio Publico.
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