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CAPITULO XI
SECUESTRO DE GUSTAVO ANDRES GORRITI ELLENBOGEN.

§ 1. Concrecion del cargo.

536°. Como esta sefialado (ver: Il. § 4. 44°K), se atribuye al acusado Fujimori
Fujimori haber planificado y ordenado -conjuntamente con Viadimiro
Montesinos Torres— que personal del Ejército prive de su libertad al periodista
Gustavo Andrés Gorriti Ellenbogen. Este hecho ocurrié el seis de abril de mil
novecientos noventa y dos, como a las tres de la madrugada, en que
personal militar se presentd a su domicilio, lo detuvo y trasladd, sin
comunicacion previa ni informacion razonada, a las instalaciones del SIE. Alli
fue recibido por el jefe del SIE, coronel EP Alberto Pinto Cardenas. El
agraviado permanecid en esas dependencias, ubicadas en el sétano del
local del SIE, hasta el dia siguiente. Luego fue trasladado a las instalaciones
de la Direccion de Seguridad del Estado, ubicadas en la Prefectura de Lima,
recuperando su libertad casi inmediatamente.

8 2. Informacion probatoria.

537°. La informacioén probatoria relevante consta de los siguientes medios de
prueba de caracter personal:

A. La declaracion plenaria del agraviado Gustavo Andrés Gorriti
Ellenbogen de fojas veintiocho mil novecientos veintinueve, asi como
sus declaraciones prestadas en el Congreso de la Republica de fojas
diecisiete mil noventa y tres —del doce de marzo de dos mil dos—, en la
Vocalia de Instruccion de fojas dieciocho mil seiscientos noventa y
seis —del catorce de abril de dos mil cuatro-.

B. La declaracion plenaria del diputado Jorge del Castillo Galvez de
fojas veintinueve mil quinientos sesenta y seis.

C. La declaracion plenaria del diputado César Antonio Barrera Bazan
de fojas veintinueve mil cuarenta y dos.

D. La declaracion plenaria del coronel EP Alberto Pinto Cardenas de
fojas treinta y nueve mil quinientos quince. También corre en autos
dos declaraciones prestadas ante el Congreso de fojas diecisiete mil
doscientos tres y diecisiete mil seiscientos setenta y cuatro.

E. La declaracion plenaria del general EP Nicolas de Bari Hermoza Rios
[sesiones septuagésima novena a octogésima tercera]. El citado testigo
también registra las siguientes declaraciones: i) declaraciéon sumarial
de fojas dieciocho mil seiscientos veinticuatro; ii) declaracion
sumarial en la causa numero AV-13-2004, de fojas veintiocho mil
ciento ochenta y ocho.

F. La declaracion plenaria del general EP Julio Salazar Monroe [sesiéon
septuagésima segunda, de fojas cuarenta y cuatro mil quinientos cincuenta
y siete].
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G. La declaraciéon plenaria del general EP Pablo Armando Carmona
Acha [sesidbn quincuagésima primera, de fojas cuarenta y un mil trescientos
cincuentay cuatro].

H. La declaracion plenaria del general PNP Adolfo Javier Cuba y
Escobedo de fojas veintinueve mil doscientos noventa y dos.

I. La declaracion plenaria del general EP José Rolando Valdivia
Duerfias [sesiones cuadragésima octava y cuadragésima novena, de fojas
cuarenta y un mil cincuenta y cuatro y cuarenta y un mil ciento cuarenta y
nueve].

J. La declaracion plenaria del general EP Rodolfo Robles Espinoza
[sesibn quincuagésima novena, de fojas cuarenta y dos mil quinientos
treinta y nueve].

K. La declaracion plenaria del general EP Victor Manuel Pizarro
Castafieda [sesion décima segunda, de fojas veintinueve mil trescientos
ochenta y dos].

L. La declaracion plenaria del general EP Alfonso Robledo del Aguila
[sesibn décima segunda, de fojas veintinueve mil trescientos noventa y
cinco].

M. Las declaraciones en sede del Congreso y sumarial de Vladimiro
Montesinos Torres de fojas diecisiete mil quinientos setenta y seis y
dieciocho mil trescientos cincuenta y cuatro, respectivamente.

N. La declaracion plenaria del general FAP Arnaldo Velarde Ramirez
[sesion quincuagésima segunda, de fojas cuarenta y un mil cuatrocientos
veintisiete].

O. La declaracion plenaria del primer vicepresidente y senador Maximo
San Roman Caceres [sesion octogésima octava, de fojas cincuenta y dos
mil seiscientos cincuenta y cinco].

P. La declaracion plenaria de Rafael Merino Bartet [sesion nonagésima,
de fojas cincuenta y tres mil noventa].

Q. La declaracion plenaria de Pedro Arzaces Huertas Caballero [sesion
décima tercera, de fojas veintinueve mil seiscientos cuarenta y cinco].

R. La declaracion plenaria de Ivan Humberto Jara Flores [sesion
cuadragésima primera, de fojas cuarenta mil ciento tres].

S. La declaracion plenaria de Ketin Vidal Herrera [sesidbn sexagésima
cuarta, de fojas cuarenta y cuatro mil quinientos ochenta y ocho].

538°. Los testigos Del Castillo Galvez y Pinto Cardenas presentaron en el acto
de su declaracion plenarial copia simple del documento denominado
“orden”, corriente a fojas veintinueve mil cuatrocientos treinta y siete y
treinta nueva mil cuatrocientos cuarenta y dos. Dicho documento tiene el
siguiente tenor:

“ORDEN Por disposicion superior el Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas ordena al personal militar y policial portador del presente
documento proceda a la detencién de los elementos cuyo nombre e
identidad ha sido verbalmente proporcionado a los grupos de intervencion
respectivos. Para el cumplimiento de la presente orden debera actuarse
reglamentariamente. Lima 05.04.1992. Firmado: Nicolas de Bari Hermoza
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Rios, General de Ejército, presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas”.

Este documento ha sido reconocido por el general EP Hermoza Rios.
Quien redacto el formato fue Merino Bartet, funcionario del SIN, que admitié
tal hecho en su declaracion plenarial.

539°. Corren en autos, igualmente, la siguiente prueba documental:

1. Siete articulos periodisticos escritos en la época de los sucesos, que dan
cuenta de la privacion de libertad del agraviado y de otros ciudadanos
—que el diario Expreso dice son cuarenta y cuatro, segun se advierte de fojas
veintinueve mil cuatrocientos treinta y dos—, con motivo de la instauraciéon del
“Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional” el dia cinco de abril
de mil novecientos noventa y dos.

En esa ocasion se puso en arresto domiciliario a los presidentes de las
Camaras de Diputados y de Senadores, Doctores Ramirez del Villar y
Osterling Parodi —diario Expreso del once de abril de mil novecientos noventa y
dos-. La privacion de libertad, entre otros, alcanzé a dieciocho hombres de
prensa de radio ‘Red’ y tres periodistas de radio ‘Super idolo’, quienes
recién fueron liberados el ocho de abril —diario Expreso de los dias ocho y nueve
de abril de mil novecientos noventa y dos [fojas cuarenta mil setenta y ocho, y
veintinueve mil cuatrocientos treinta y dos]-. Cabe sefialar que efectuada la
privacion de libertad de numerosas personas no se comunico a la opinion
publica ni a sus familiares el paradero donde se encontraban; los afectados,
incluso, fueron incomunicados [asi consta de las denuncias de las esposas de
dos de los politicos privados de su libertad: Del Castillo Galvez y Barrera Bazan:
revista Caretas numero mil doscientos seis de fojas veintinueve mil cuatrocientos
dieciocho].

2. Informe emitido por la Secretaria General de los Estados Americanos, de
mil novecientos noventa y tres, titulado “Informe sobre la situaciéon de los
derechos humanos en Per(”, en cuya Seccion lll “Situacién a partir del cinco
de abril de mil novecientos noventa y dos”, literal c) ‘derecho a la libertad
personal’, dice: “87. Otras personas que fueron detenidas pudieron
reconocer los lugares en que estuvieron privados de su libertad, afirmando
que fueron conducidas a establecimientos militares. En tal ocasion, los
afectados fueron privados de su libertad sin ninguna formalidad legal, sin
comunicarles los cargos en su contra, con una simple orden abierta firmada
por el presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, con
indicacion verbal de las personas y sin que se informara a sus familiares del
destino de los detenidos. Al encontrarse el Poder Judicial intervenido no se
pudo, obviamente, ejercitar ningln recurso a favor de los afectados” [fojas
veintitrés mil ochocientos sesenta y dos].

3. Cuatro documentos que proporciond Merino Bartet, que obtuvo de las
computadoras pertenecientes a la Asesoria del SIN. Son:

i) Oficio sin nimero, Lima catorce de abril de mil novecientos noventa y dos,
dirigido al director de Seguridad del Estado. Asunto: Remite equipo de
computacion. Sin firma. Dice: “tengo el honor de dirigirme a su Despacho
para remitir, acompafiado al presente, un equipo de computacion marca
Macintosh, consistente en monitor, CPU, teclado, un disco duro y Mouse,
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mas sus respectivas conexiones, de propiedad de don Gustavo Gorriti
Ellenbogen; que guarda relacion con la investigacion que se practica por
esa dependencia policial, ...” [fojas cuarenta y siete mil ochocientos cincuenta y
dos].

i) "Manifiesto a la Nacion”. Discurso del presidente de la Republica Alberto
Fujimori la noche del cinco de abril de mil novecientos noventa y dos. Cabe
precisar que Merino Bartet aclar6 que por indicacion de Montesinos Torres
preparé un borrador de una declaracidon en Televisibn con ocasion del
golpe de Estado, documento que sufri6 modificaciones porque Alberto
Fujimori Fujimori usé otras palabras [fojas cuarenta y siete mil ochocientos
setenta y una].

iii) ”Acta de Entrega”. Dice: “En la ciudad de Lima, siendo... del mes de abril
de mil novecientos noventa y dos, el grupo de intervencion del Ejército
Peruano, procedié a hacer entrega al personal de la Marina de Guerra del
Perd del ciudadano Alan Garcia Pérez, en perfecto estado de salud, fisica y
mental, y sin presentar ningun signo de haber sufrido lesidn alguna en su
integridad personal” [fojas cuarenta y siete mil ochocientos setenta y nueve].

iv) “Acta de Detencidn”. Dice: “En la ciudad de Lima, a los ... del mes de
abril de mil novecientos noventa y dos, en presencia del fiscal militar que
suscribe, personal de las Fuerzas del Orden procedié a la detenciéon del
ciudadano ..., en cumplimiento de la orden emitida por el Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas y que oportunamente se les hiciera
entrega.— Se deja constancia que, durante el acto de detencidbn no ha
habido violencia fisica de ninguna naturaleza que pudiera haber puesto en
peligro la integridad corporal del detenido” [fojas cuarenta y siete mil
ochocientos ochenta].

4. Video de la conferencia de prensa brindada por el acusado Fujimori
Fujimori el ocho de abril de mil novecientos noventa y dos en Palacio de
Gobierno [visualizado en la sesién centésima trigésima tercera, de fojas sesenta y
seis mil quinientos ochenta y cuatro]. El acusado expresd en esa ocasion las
medidas que se tomdé contra los medios de comunicacidn, que duraron
entre veinticuatro y treinta y seis horas, cuyo propasito fue preservar el orden
publico. Asimismo reconocié que ordend la vigilancia de un domicilio de un
politico y de varias otras personas para esguardar el orden publico, porque
imaginaban que los politicos podrian salir a las calles, convocar gente y
generar victimas, lo que querian evitar. Por Udltimo, admitié la detencién
vigente de Agustin Mantilla Campos, dirigente aprista, a la vez que indico
que hubo detenidos inicialmente en mayor niumero, pero todos ya estan
liberados.

8 3. Apreciacion individual de la prueba personal.

540°. De las declaraciones agraviado GORRITI ELLENBOGEN, prestadas tanto en

el acto oral cuanto en su preventiva y, antes, en el Congreso de la
Republica, fluyen con claridad los siguientes hechos:

A. Como periodista de investigacion -y corresponsal, en ese entonces, del

diario El Pais y de la revista New Republic— habia escrito articulos acerca

de sus antecedentes criminales y la intervencibn negativa de
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Vladimiro Montesinos Torres, primero, en el entorno del acusado v,
luego, en sus relaciones con la Policia y las Fuerzas Armadas. Ello
motivo, segun informacion que recibié e incluso de fuentes de la
Embajada de Estados Unidos, que Montesinos Torres venia
preparando contra él actos de represalia.

B. Si bien desarroll6 planes de contingencia y proteccién, tanto
personal y familiar como de la informacion obtenida durante su
trabajo de investigacion periodistica, al tomar conocimiento por
diversas llamadas telefénicas de la ejecucion del golpe de Estado —el
cinco de abril de mil novecientos noventa y dos—, y luego de tomar sus
previsiones para garantizar su vida y la de su familia —incluso tuvo
conversaciones con Enrique Zileri Gibson, director de la revista Caretas—, su
casa fue allanada a las tres de la madrugada del dia siguiente por un
aproximado de quince personas armadas vestidas de civil —portando
AK 47 y AKM—-, cuyo jefe se identific6 como Seguridad del Estado, sin
identificarse con su nombre; a la par ingres6 un segundo grupo,
aproximadamente de once a trece personas, que tenian la
apariencia de agentes de inteligencia del Ejército casi todos
armados, con HK, quienes finalmente —después de acuerdo entre ambos
grupos—, se llevo su computadora y documentos; luego de ello fue
conducido por el oficial del primer grupo a las instalaciones del SIE,
quienes que no le entregaron documento de detencién ni le dieron
razon de su justificacion, y no permitieron que fuera visto por terceros;
ademas, participaron en la privacion de libertad otro grupo de
militares uniformados, que se encontraban en camiones portatropa y
rodeaban la cuadra de su domicilio. El agraviado, en horas de la
mafiana de ese dia se habia percatado de que era objeto de
vigilancia domiciliaria.

C. El personal militar interviniente, en su traslado al local del SIE, ubicado
en el Cuartel General del Ejército, no registraron su ingreso y sus
custodios no permitieron que los vigilantes lo vean. Al llegar a las
dependencias del SIE lo encerraron en uno de los s6tanos. En la
madrugada del dia siguiente siete de abril, como a las tres y treinta
de la mafana, fue conducido a las instalaciones de la DINCOTE, que
en esos momentos compartia con la Direccion de Seguridad del
Estado -en adelante, DIRSEG-. Alli advirti6, primero, que habian
numerosos periodistas radiales detenidos por sus emisiones contra el
golpe de Estado; y, segundo, que no le pasé nada porque se habia
producido un fuerte reclamo publico por su liberacion.

D. Como a las siete de la mafiana de ese dia lo llamo6 el general PNP
Ketin Vidal, quien le dijo que Montesinos Torres habia insistido que se
le acusara por terrorismo. En la conversacion con el citado general
PNP se le informé que, por el contexto de lo sucedido, el acusado
Fujimori Fujimori estaba perfectamente al tanto de lo que estaba
pasando.

E. No fue interrogado ni maltratado durante su cautiverio en el SIE ni en
la DIRSEG.
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F. Al dia siguiente, ocho de abril, concurri6 a Palacio de Gobierno
donde el acusado dio su primera conferencia para la prensa
extranjera. En esa ocasion emplazé a Fujimori Fujimori por lo ocurrido
e inst6 la devoluciéon de su computadora, a lo que le respondié que
inmediatamente se haria, hecho que se concreto6 el nueve de abril.

G. Afirma que el general EP Hermoza Rios, en una entrevista que le hizo
en dos mil tres, reconocié que él firmoé la orden de detencidn, y que
lo hizo en presencia y pedido de Vladimiro Montesinos y anuencia
explicita de Alberto Fujimori. Incluso, en la conferencia de prensa
aludida, el acusado Fujimori Fujimori, dirigiéndose al periodista
Fernando Yovera, le dijo que sus hermanos estan por ser dados en
libertad. Todo lo expuesto lo hace concluir que el acusado Fujimori
Fujimori sabia de las detenciones.

541°. El procedimiento de privacion de libertad, con motivo de la
interrupcion del régimen constitucional, fue similar al sufrido por dos
destacados politicos de oposicion al Gobierno encabezado por el
imputado Fujimori Fujimori, quienes al unisono negaron el desarrollo de una
politica obstruccionista a las medidas gubernamentales en el area de
Defensa y Orden Interno, aunque cuestionaron determinadas disposiciones
por su oposicion a la Constituciéon y al mecanismo institucional de pesos y
contrapesos, asi como estimaron necesaria la dacion de la ley de control
de los actos presidenciales.

Se trata del diputado Jorge del Castillo Galvez, lider del Partido
Aprista y vinculado a la defensa del ex presidente Alan Garcia Pérez, y del
diputado César Antonio Barrera Bazan, vicepresidente de la Camara de
Diputados y alto dirigente de la alianza Izquierda Unida. Ambos fueron
violentamente privados de su libertad por efectivos militares en los marcos
de una operacion castrense de ubicacion, allanamiento, captura, registro
personal y domiciliario, y traslado a una instalaciéon militar, donde
permanecieron sin ser objeto de interrogatorio formal alguno ni de
notificacién oficial de los cargos que se le atribuian. En el primer caso,
fueron efectivos del Ejercito, concretamente de la DIFE, que lo condujeron a
sus instalaciones en Chorrillos; en el segundo caso, fueron efectivos de la
Marina, que lo condujeron al Buque Armada Peruana “Elias Aguirre”.

542°. El diputado DEL CaAsTiLLO GALVEZ fue capturado en horas de la noche
del cinco de abril de mil novecientos noventa y dos cuando se encontraba
en el domicilio del ex presidente Garcia Pérez, quien finalmente pudo huir.
Fue agredido, inmovilizado, sometido a intenso interrogatorio inmediato
para saber del paradero del ex presidente Alan Garcia Pérez, y a
continuacién trasladado a las instalaciones de la DIFE, donde estuvo
incomunicado hasta el viernes diez de abiril; al medio dia se le trasladdé al
Cuartel Policial “Los Cibeles” del Rimac, donde se encontraban presos
diversos ciudadanos. Durante su permanencia en la sede de la DIFE se le
informd que el general EP Pérez Documet, maxima autoridad militar de la
DIFE, ante sus reclamos por sus garantias legales, queria que no hiciera
problemas.
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El diputado Del Castillo Galvez ha destacado en su testimonio que
otro detenido, don Alberto Kitazono -también dirigente del Partido Aprista
Peruano-, le hizo entrega de la denominada “orden” —cuya copia presenté en
el acto oral-; y, que esa privacion de libertad fue el inicio de un proceso de
hostilizacion permanente que dur6 hasta el final del gobierno del acusado.

543°. El diputado BARRERA BAZAN afirma que el oficial de la Marina que lo
capturd le mostré la orden de detencion, frmada por el general EP Hermoza
Rios. En el Puerto del Callao se encontré presos al diputado Luis Negreiros
Criado, a los generales de la policia Fernando Reyes Roca y Fernando
Luque. A los siete dias fueron llevados al Cuartel Policial “Los Cibeles”,
donde se encontré con Jorge del Castillo, Agustin Mantilla y otros mas. Acto
seguido fue liberado. No se le sometid a interrogatorio, ni firmé una
comunicacion de detencion.

Precisa que el ministro de Relaciones Exteriores, Blacker Miller, declaré
ante los medios de comunicacion, a propodsito de los detenidos, que en tres
semanas serian liberados, pero la presion fue intensa y se vieron obligados a
liberarlos antes. Por dltimo, informa que tiempo después conversé con el
general EP Hermoza Rios, quien reconocié que firmoé la orden de detencion
en su contra, y que lo hizo porque el acusado se negd a hacerlo.

544°. El coronel EP PINTO CARDENAS, jefe del SIE, afirma que por érdenes del
director de la DINTE el dia cinco de abril de mil novecientos noventa y dos
estuvo en situacion de inamovilidad en las instalaciones del SIE. En horas de
la mafiana del cinco de abril de mil novecientos noventa y dos recibi6
o6rdenes escritas del general EP Hermoza Rios para que cumplan las
disposiciones sobre detenciones [contradictoriamente en el plenario expresé
que las ordenes las recibid por la noche de ese dia y via la Secretaria de la
Presidencia del Comando Conjunto], a cuyo efecto daba cuenta de las
novedades al subjefe del SIN, coronel EP Zegarra. Reconoce que el
agraviado Gorriti Ellenbogen ingresd a sus instalaciones como detenido, al
igual que Mirtha Larrauri y Agustin Mantilla Campos. No conversé con el
agraviado ni se le sometio a interrogatorio.

El citado testigo luego de haber expresado en sede del Congreso de
la intervencidén directiva del SIN en las detenciones, en sede judicial alego
gue no recuerda haber mencionado al SIN y que no sabe si quienes se
llevaron a los detenidos, luego de su permanencia en el SIE, fueron policias
0 agentes del SIN.

545°. El asesor del SIN, MERINO BARTET, no sOlo afirma que a instancias de
Vladimiro Montesinos Torres preparé el discurso del presidente anunciando
la instauracion del Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional.
Asimismo, por orden de Montesinos Torres redactd el documento “ORDEN”
que sirvio para la privacion de libertad de distintas personas en los marcos
del control ciudadano a prop6sito de la medida de fuerza adoptada. Esos
documentos de detencion o plantillas, segun conoce, se le hicieron llegar al
general EP Hermoza Rios, pero nunca se le entregd al citado mando militar
una relacion de detenidos.
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Asimismo, anotd que oficiales del SIN -oficiales del Ejercito destacados a
esa Institucion bajo el mando de Montesinos Torres— fueron designados para
bloquear determinadas estaciones radiales y de televisidn, e ir a intervenir
los medios de difusién; que al general EP Hermoza Rios se le encargdé que
con su personal procediera a la detencion de diversas personas —aungue no
sabe si en esas detenciones también intervinieron agentes del SIN-.

546°. El general EP HERMOZA RiOS, en ese entonces comandante general del
Ejército y presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,
reconoce la firma de las denominadas “ordenes de detencion”, aunque
admite que no estaba autorizado a hacerlo, pero lo hizo a instancias de
Montesinos Torres, quien le dijo que ninguna otra persona queria hacerlo,
incluso el presidente, y que se trataba de una disposicion especial del
presidente de la Republica, el acusado Fujimori Fujimori [en la declaracién
plenaria en el proceso numero trece-dos mil cuatro fue claro en sefialar que
Montesinos Torres le manifestd que la firma de la orden de detencidén era una

disposicion del presidente de la Republica]. Acota que la orden era inmovilizar a
ciertos personajes en su domicilio a fin de evitar alteraciones del orden
publico, todo lo cual fue manejado por Montesinos Torres desde el SIN,
quien no le indicé que determinadas personas serian trasladadas al SIE.

El golpe de Estado se gestd entre febrero o marzo de mil novecientos
noventa y dos. Asistid al efecto a una reunién en Palacio de Gobierno, en la
que estuvo presente el imputado y Montesinos Torres. Alli se le hizo saber de
la necesidad de alterar el orden constitucional y la implementacion de las
medidas correspondientes para su ejecucion. Informa que las actividades
del campo politico fueron encargadas a Montesinos Torres, mientras que a
él, como encargado de las Zonas de Seguridad Nacional, le correspondi6
evitar alteraciones del orden publico y que no se produzca ningln exceso.

El tres de abril de mil novecientos noventa y dos se realizé una reuniéon
en su domicilio oficial. Participaron los comandantes generales de los otros
institutos, el director general de la Policia Nacional, los ministros de Defensa
e Interior, el jefe del SIN y Montesinos Torres. Se acord6 el plan definitivo de
la interrupcion del orden democratico. No recuerda si en esa reunion se
habl6é de la necesidad de privar de libertad a algunas personalidades, pero
el presidente Fujimori encargd a Montesinos Torres que viera el tema politico;
asimismo, se hablé de la necesidad inmovilizar en sus domicilios y que la
relacion debia elaborarla Montesinos Torres, quien no le presentd la némina
correspondiente.

La noche del cinco de abiril legé a su Despacho un mensajero del
SIN que le entregdé el documento denominado “ORDEN” para su firma.
Estimd que la firma correspondia al jefe del SIN 0 a los ministros de Defensa o
del Interior. Reconoce que el general EP Salazar Monroe, jefe de la Segunda
Region Militar, era el encargado de las operaciones militares en Lima, y que
también intervino la DIFE en las maniobras correspondientes.

Por ultimo, enfatiza que no se le comunicé de la detencion del
agraviado Gorriti Ellenbogen —se enteré por los periédicos—, ni se le dio cuenta
de otra detencidn. Ello, indica, no era necesario porque solo se hablé de
inmovilizaciones.
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547°. El general EP CARMONA ACHA, segundo comandante de la segunda
Region Militar en el afio mil novecientos noventa y dos, puntualiza que tomo
conocimiento de los preparativos para un golpe de Estado el tres de abril
de mil novecientos noventa y dos, en que acudid a una reunién en la
residencia del comandante general del Ejército. Alli estuvieron presentes
—ademas de las personas citadas por Hermoza Rios— el comandante general de
la Segunda Regidn Militar general EP Salazar Monroe, y el jefe de Estado
Mayor del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas general EP Valdivia
Duefias.

El presidente realiz6 una exposicion acerca de la situacion politica y
economica del Pais y anuncio la necesidad de tomar medidas drasticas. Se
estableci6 que el golpe se produciria el cinco de abril. El general EP
Hermoza Rios expuso que podia haber detenciones durante la ejecucion de
las medidas iniciales, y que le corresponderia a la Policia Nacional, pero no
se identificd a las personas que serian detenidas. También precisé que el dia
cuatro se reuniria con los comandantes generales de las Zonas de
Seguridad y el dia cinco tendria una reunidbn con algunos comandantes
generales de la Subzonas de Seguridad Nacional. A continuaciéon, Hermoza
Rios dio paso a la exposicion del general EP Valdivia Duefias, acerca de los
planes de operaciones a nivel nacional. Montesinos Torres fue quien expuso
al final de la reunion.

Desconoce si el Presidente dictd una disposicion especifica para la
detencién. Tampoco sabe si se dictd o6rdenes de inmovilizacion de
dirigentes politicos en sus dominios, ni que se iba a intervenir los medios de
comunicacion. El CCFFAA dicté una orden de inamovilidad para el dia
domingo cinco de abril a partir de las seis de la mafiana; ese dia se orden6
un patrullaje en toda la Zona de Seguridad para dar seguridad a los
servicios publicos esenciales Posteriormente, escuchd al presidente de la
Republica admitir que por lo menos Gorriti Ellenbogen estaba detenido y
que iba a ser puesto en libertad.

548°. De las declaraciones del general EP PiZzARRO CASTANEDA, comandante
general de la Primera Regién Militar, y de ALFONSO ROBLEDO DEL AGUILA, jefe
del Estado Mayor del Ejército, se establece que el general EP Hermoza Rios
con posterioridad a la reunion del tres de abril, convoc6 a los comandantes
generales de las Zonas de Seguridad Nacional y a los miembros del Estado
Mayor del Ejército.

El general EP VALDIVIA DUERAS, jefe de Estado Mayor General de las
Fuerzas Armadas del Comando Conjunto, reconoce haber participado en
la reunidn del tres de abril y realizado una exposicidon. Afirma que en aquella
oportunidad se habld, con mas precision y frente a las medidas a tomar, de
reforzar el control del espacio de Lima Metropolitana ante una posible
reaccion de terroristas y de algunas organizaciones sindicales. Niega, en
cambio, las disposiciones sobre detenciones y el conocimiento del
documento denominado “ORDEN".

El director general de la Policia Nacional, general PNP CuBA Y
ESCOBEDO, asimismo, admitié su participacién en la reunidon del tres de abril,
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pero menciond que la Policia no intervino en las acciones del cinco de abril.
Todos los detenidos fueron trasladados a la Direccion de Seguridad del
Estado aproximadamente a los diez dias de producidos los hechos,
oportunidad en que oficialmente tomd conocimiento de la detencion.

549°. El comandante general de la Tercera Region Militar, general EP ROBLES
ESPINOZA, reconoce que asisti6 a una reunidn de comando en la Sala de
Operaciones de la Comandancia General del Ejército, realizada el cinco de
abril de mil novecientos noventa y dos, a partir de las nueve de la mafana.
Afirmé que el general EP Hermoza Rios expresé que se habia llegado a la
conclusion que habia que interrumpir el orden institucional vigente porque
no permitia que el conductor de la guerra, el responsable politico de la
guerra, o sea el presidente de la Republica, implementar la nueva
estrategia antisubversiva, y que habia que despejar los obstaculos que no
permitian al conductor de la guerra, al responsable politico de la misma,
aplicar sus politicas y estrategias antisubversivas; es mas, anuncidé que Lima
estaba a punto de caer por accidn de las fuerzas terroristas [con anterioridad
habian expuesto el general EP Julio Salazar Monroe, comandante general de la
Segunda Regioén Militar, por breve minutos, y, luego, Vladimiro Montesinos Torres, por
una hora]. Acto seguido ingreso el presidente de la Republica, avalo todo lo
expuesto por el general EP Hermoza Rios y les dijo que esa noche debian
estar preparados, y que debian ponerse en ejecucion todas las
Recomendaciones establecidas.

Agrego6 que el general EP Hermoza Rios les indicé que la Segunda
Regidn Militar habia realizado un planeamiento al detalle de lo que debia
ejecutarse, y en el resto de las Regiones Militares se debia tomar nota,
autorizando a cada jefe de Regidn a interpretar la misién y llevar adelante
la parte de la estrategia que correspondia.

550°. El general FAP VELARDE RAMIREZ, comandante general de la Fuerza
Aérea, ratifica la realizacion de la reunién del tres de abril de mil
novecientos noventa y dos en la residencia del comandante general del
Ejército, con asistencia de los comandantes generales de las tres armas, del
director general de la Policia Nacional, y de los ministros del Interior y de
Defensa. Sin embargo, hizo mencién a otra reunidn, efectuada a
continuacion, con la concurrencia, entre otros, de los directores de
Inteligencia. Segun la versidon del general FAP Lindley —director de Inteligencia
de la FAP- en esa segunda reunion le dieron directivas para detener al
senador Abel Salinas, de lo que se enter6 cuando se produjo la detencion
de aquél —por efectivos de Inteligencia de la FAP- y fue comunicado por el
comandante general de la Segunda Regiéon Aérea Territorial, con sede en
“Las Palmas” —alli también llevaron al sefior Alberto Kitazono—. Al conversar con
Hermoza Rios, en atencién a que se exhibié un documento de detencién
firmado por el presidente del CCFFAA —que incluso lo tuvo a la vista—, le dijo
gue dispuso las detenciones por orden superior [conversé con el ministro de
Defensa, general EP Malca Villanueva, quien le dijo, sin embargo, que no sabia de
las detenciones].
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551°. El general PNP ANTONIO KETIN VIDAL HERRERA refirid6 que, cuando
sucedieron los hechos, era director de la DINCOTE; que tomd conocimiento
del golpe de Estado con motivo del Mensaje a la Nacion del acusado
Fujimori Fujimori; que por los medios de comunicacién se enter6 de la
detencion del agraviado Goirriti Ellenbogen; que el citado agraviado no fue
puesto a disposicion de la DINCOTE sino de la DIRSEG; que fue a visitarlo en
esas instalaciones policiales, pues lo conocia. No aporta informacidén acerca
de las citas formuladas por el agraviado respecto a la insistencia de
Montesinos Torres para que le formularan cargos por terrorismo.

El periodista IVAN HUMBERTO JARA FLORES afirmé que era editor general
del diario Expreso cuando se produjo el golpe de Estado, cuyo local fue
intervenido por un pelotén militar. Se enteré de la detencion del agraviado
a través de una llamada telefénica de su esposa, quien le pedia dar alerta
a los medios de prensa; asimismo, dispuso la publicaciéon de una carta en la
gue se exigia la libertad del agraviado. Por otro lado, dio cuenta en sus
articulos de lo que sucedié con motivo del golpe de Estado.

El vicepresidente de la Republica y senador MAXMO SAN ROMAN
CACERES acotdé que no conocid de los planes del golpe de Estado, que
cuando ocurrié se encontraba en el extranjero en viaje oficial, y no pudo
tener acceso, pese a que lo buscd, al acusado Fujimori Fujimori.

§ 4. Valoracion integral de la prueba aportada.

552°. Es de tener en cuenta, en principio, que el asesor presidencial y de la
Alta Direccion del SIN —este ultimo con titulo formal s6lo a partir del uno de enero
de mil novecientos noventa y dos— MONTESINOS TORRES en su declaracion en
sede de instruccion refirid tres datos centrales: i) que conocié que el
presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, general EP
Hermoza Rios, mediante memorando escrito dispuso la detencion de
determinadas personas; ii) que es ajeno a esos hechos pues el SIN no tuvo
ninguna participacion; y, iii) que no sabe si el acusado Fujimori Fujimori tenia
conocimiento de las detenciones dispuestas por el general EP Hermoza Rios.

También es de anotar que el asesor juridico del SIN, doctor HUERTAS
CABALLERO —que en el SIN trabajaba bajo las 6rdenes de Montesinos Torres—
declar6é en el acto oral que no elabordé la norma fundacional del nuevo
régimen, y que desconocia por completo los preparativos del golpe de
Estado.

553°. Sin embargo, la prueba glosada desvirtia por completo tal exclusion.
En el primer extremo se tiene la admision del acusado Fujimori Fujimori y el
papel central que correspondié a Montesinos Torres —y con él al SIN, segun la
evidencia documental aportada por Merino Bartet— en la vulneracion del orden
constitucional. De ello, ademas, da cuenta el general EP Hermoza Rios y los
demas militares que han declarado y cuyos testimonios han sido glosados
en la seccion anterior, en especial del general EP Robles Espinoza y del
general FAP Velarde Ramirez.

Por otro lado, es evidente que el golpe de Estado tuvo como
planificadores y ejecutores relevantes a los organismos de inteligencia o
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servicios secretos del Estado. Fueron estos los que disefiaron los esquemas
rebeldes y estuvieron a cargo definir a quiénes se privaria de la libertad y
como se controlarian los resortes del Estado, obviamente con el
conocimiento y anuencia del jefe de Estado. La declaraciéon del general
FAP Velarde Ramirez es especialmente significativa al dar cuenta del
concurso de los oficiales de inteligencia en las detenciones -lo que, asimismo,
corrobora las afirmaciones del agraviado Gorriti Ellenbogen, que por las
caracteristicas fisicas y comportamiento de uno de sus grupos captores pudo
percatarse que eran efectivos de inteligencia militar—, asi como la del asesor del
SIN Merino Bartet, quien por indicacion de Montesinos Torres elaboré un
primer borrador del discurso del cinco de abril del acusado Fujimori Fujimori,
y ademas pudo advertir que el dia de los hechos la formaciéon de efectivos
militares de inteligencia —con uniformes de campafia— para la ejecucion de
diversas tareas a proposito del golpe de Estado, dirigidos por Montesinos
Torres. Incluso el Anteproyecto de Decreto Ley nimero 25418 fue redactado
por el Doctor Huertas Caballero, asesor juridico del SIN, lo que se desprende
del hecho que el asesor del SIN Merino Bartet entregd copia de diversos
archivos del Disco Duro de la computadora asignada al primero de los
nombrados, archivo obtenido antes de su destruccion, en donde aparece
el respectivo documento, que tiene similitudes significativas con el Decreto
Ley Fundacional del nuevo régimen, nimero 25418.

554°. El Asesor del SIN Merino Bartet también ha reconocido que por orden
de Montesinos Torres redactd una especie de plantilla donde habia puntos
suspensivos que explican que el sefior (......... ) era puesto a disposicion del
Preboste indicando que estaba en buen estado de salud y una fecha,
plantilla que tiene entendido que Montesinos Torres hizo llegar al general EP
Hermoza Rios.

Esa orden importaba una autorizacion para que las unidades militares
y de inteligencia militar procedan a privar de su libertad a diversos
ciudadanos, debidamente identificados, a fin de consolidar el movimiento
de alteracion del orden constitucional, lo que se cumplié con precision al
ubicarse y detenerse a numerosos ciudadanos y ser trasladados a sedes
militares y de inteligencia [Gorriti Elenbogen, Abel Salinas, Alberto Kitazono, Jorge
del Castillo, Barrera Bazan, Reyes Roca, Luis Negreiros, Agustin Mantilla, Mirtha
Cunza de Larrauri y numerosos periodistas radiales]. Es interesante, al respecto, la
declaracion del general EP Carmona Acha, quien sefialé que la reuniéon del
tres de abril el propio general EP Hermoza Rios sefialé6 que con motivo del
golpe de Estado podian haber detenciones y que ellas las realizaria la
Policia Nacional, aunque, como esta probado, las detenciones fueron
debidamente planificadas -inevitable que esto Ultimo suceda asi por la
dimensién de una operacion de tal dimensién-y correspondid a personal militar
y de inteligencia —que recibié el apoyo de personal de la DIFE-, en especial a
este ultimo.

555°. El propio acusado Fujimori Fujimori admiti6 que con Montesinos Torres y

el general Ep Hermoza Rios decidié el golpe de Estado. El segundo tenia a
su cargo el control absoluto del SIN y de todos los organismos de inteligencia
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militar y policial, mientras que el Ultimo controlaba el Ejército y todo el
funcionamiento operativo de las Fuerzas Armadas, a través del CCFFAA y los
organismos correspondientes. Ambos, aunque mas Montesinos Torres —que
era su asesor directo, le encarg6 el control del SINA y despachaba con él asuntos
de Estado-, estaban especialmente vinculados al acusado.

El citado imputado también reconocid que la ejecucion del golpe de
Estado requeria, necesariamente, de la inmovilizacion de algunas personas
en su domicilio —-también reconocié la detencién de personas y en la conferencia
de prensa del ocho de abril anuncidé que éstas ya habian cesado, salvo las del ex
Ministro y dirigente Aprista Agustin Mantilla—; dato que asume, asimismo, el
general EP Hermoza Rios.

Mas alla que la inmovilizacion en un domicilio de una persona,
propiamente en un espacio cerrado, ya constituye una privacion ilegal de
libertad, un secuestro [esa medida especifica, como se sabe, sblo se concret6
respecto de los presidentes de las Camaras Legislativas], la experiencia comun
permite advertir que las privaciones ilegales de libertad que sufrieron
numerosas personas —-de la que dio cuenta el secretario general de la
Organizacion de Estados Americanos—, entre ellas el agraviado Gorriti
Ellenbogen vy, relevantemente, en los calabozos de un organismo de
inteligencia militar, como el SIE, primero, no se ejecutaron a partir de la
decision unilateral de un subalterno del presidente de la Republica, al
margen de su conocimiento y decision; y, segundo, tenian que formar parte
de un plan previamente diseflado, en el que se ha debido i) analizar la
conveniencia y utiidad de hacerlo, ii) identificar a las personas afectadas
en funcién a su actividad y grado de “peligrosidad” para los objetivos de la
vulneracion del orden constitucional, i) definir los equipos de intervencion,
iv) coordinar y concretar los lugares o centros de detencién, v) medir el
impacto social, politico e internacional de la medida, vi) prever un tiempo
razonable de permanencia de las victimas en esa condicién de privacion
de libertad, etcétera.

556°. En consecuencia, no es aceptable la version del imputado en el
sentido que no conocid ni ordend o aceptd la privacion de libertad de
ninguna persona, que recién se enterd de la detencidn del agraviado Gorriti
Ellenbogen en el acto de la conferencia de prensa que convoco tras el
golpe, y que dentro de su concepcidbn no estaba que se produzcan
detenciéon de personas —es de insistir que lo dijo en la conferencia de prensa ya
aludida es radicalmente diferente a esa exculpacion-. El golpe de Estado, como
es obvio, no fue una decisidn repentina, motivada por una primera actitud
del Congreso de revisar algunos Decretos Legislativos que se expedieron en
el area de inteligencia, Fuerzas Armadas y Seguridad Nacional o
Pacificaciobn. Fue una medida muy meditada -que entrafiaba una
concepcién autoritaria de ejercicio del poder publico- e involucré a las FFAA y al
SINA, directamente bajo su mando como presidente de la Republica,
realizada luego de todo un proceso de reordenamiento de las estructuras
castrenses y de inteligencia; y, a su vez, importé tomar el control absoluto,
sin la intervencion de la oposicion y de personas ajenas a su concepcion
politica, de todos los resortes del Estado.
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En ese marco -de alteracion de todo el sistema politico— es evidente que
no sélo encargd -en atencién al maximo nivel que ostentaba dentro de la
estructura del Estado- el disefio operativo de las medidas de intervencion
correspondientes a quienes tenian, por razén de sus funciones, ubicaciéon en
el aparato estatal y conocimiento profesional, el control de los 6érganos de
inteligencia y de represidon castrense, adeptos a su concepcion y estrategia
politicas; también, como es indudable, las tuvo que aprobar [una medida de
tal magnitud y relevancia no podia quedar integramente en manos de sus
subalternos]. Esta estructura jerarquica del aparato estatal —de un sector de él,
concretamente—, de la que se sirvié el imputado, permite tener por probado,
como consecuencia de lo sucedido, que conocid y autorizd, por lo menos a
grandes rasgos, el conjunto de medidas llevadas a cabo -entre ellas, las
restrictivas de la libertad personal-. El dominio de la organizacién —en especial
de las FFAA, del SIN y de la PNP- que ostentaba —por su condiciéon de presidente
de la Republica, que incluye la Jefatura Suprema de las Fuerzas Armadas- y porque
coloco en puestos clave del ordenamiento castrense y de inteligencia a individuos
funcionales a su propdsito autoritario-, a cuyo efecto control6 de modo
particularmente intenso las Fuerzas Armadas y el SINA, posibilitdé la
interrupcion del orden democratico y la consiguiente ejecucion de las
medidas de privacion de libertad contra quienes se entendid eran sus
opositores o que en el momento de instalacion del nuevo régimen podrian
impedir o perturbar seriamente sus planes. De no ser asi, es razonable
entender que el golpe de Estado no hubiera podido desarrollarse vy, luego,
afirmarse.

Es significativo destacar que las privaciones de libertad de varios
afectados con el golpe de Estado no se cancelaron una vez que la prensa
dio cuenta de ellas -no lo hizo inmediatamente, de suerte que no es posible
alegar desconocimiento de su realizacién—, sino que demoraron varios dias mas.
Ademas, no se realizd investigacion alguna por esos hechos, realizados
supuestamente al margen y contra la voluntad del Jefe de Estado, y menos
se castigd al que planificé y dio la orden de secuestrar e incomunicar a los
afectados. Ello explica, razonablemente, que las medidas en cuestiéon no
fueron inusitadas o extrafias al disefio del golpe de Estado. Lo sucedido
antes que se lleven a cabo los planes de operaciones disefiados al efecto,
en el momento de ejecucion del conjunto de medidas de intervencion a
personas e instituciones publicas, y en su fase inmediatamente posterior —en
orden, sustancialmente, a los detenidos e incomunicados-, revela claramente
gue no pudo existir un desconocimiento de la detenciéon y, mas bien, que
ella se produjo porque era parte necesaria de los planes para atentar
contra el ordenamiento constitucional —se conté necesariamente con ellas—.

557°. Por todo lo expuesto, no cabe sino concluir que el acusado ALBERTO
FUJIMORI FUJIMORI en virtud del control del sector militar y de inteligencia que
ostentaba decidi6é o autorizé la privacion de libertad del agraviado Gorriti
Ellenbogen, y de otros ciudadanos, que fueron secuestrados, trasladados a
centros de detencion ilegales, integrantes de los establecimientos
castrenses, donde permanecieron privados de libertad por un tiempo
variable.
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El agraviado Gorriti Ellenbogen, como periodista de investigacion,
habia cuestionado abiertamente a Montesinos Torres y publicado crénicas
en ese sentido, que ademas importaban una critica directa a un modelo de
organizacion de las Fuerzas de Seguridad y una forma o estilo de ejercer el
poder en su conjunto. Era, pues, un opositor y, como tal, es explicable o
causal la privacion de que fue victima, cuya prolongacion fue evitada —
segun relaté— por la oportuna intervencion del Embajador de Espafia en el
Peri y del Subsecretario de Estado para América Latina de los Estados
Unidos, que se encontraba en el pais. Es posible contar con un motivo
especifico y personal de Montesinos Torres para secuestrar al agraviado,
pero ello no niega lo anterior y, menos, descarta el conocimiento de ese
hecho del acusado Fujimori Fujimori, que como ya se ha expuesto no podia
ser ajeno a la lista de afectados, tanto mas si la privacion de libertad de
Gorriti Elenbogen no fue un acto sorpresivo, a partir de una actitud hostil de
su parte en el curso de la rebelibn miltar, sino una maniobra
cuidadosamente disefiada, que como menciond pasaba por un
seguimiento desde el dia anterior.
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